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국가별 산림자원조사 동향 비교1 * 
뿌萬짧2 任鍾洙2 孔知洙3

A Comparative Studv of National Forest Inventorv Svstem 
bv Nation'* 

Man-Yong Shin
2, Jong-Su Yim2 and Gee-Su Kong3 

서 론 

1992년 지속 가능한 경영의 개념이 대두되면 

서 산림경영에 있어서도 목재 생산을 위한 경 

제적 기능뿐만 아니라 산림의 생태적 · 환경적 

기능이 중시되면서 , 다양한 국제기구 및 협약 

에서 산림자원에 관한 다양한 정보를 요구하고 

있어 이러한 기구 및 협약에서 요구하는 다양 

한 정보를 제공하고， 산림경영 및 정책의 수립 

에 필요한 기초자료를 수집하기 위한 산림자원 

조사에 있어서도 큰 변화를 가지고 왔으며 , 또 

한 원격탐사 영상 기법 및 지리정보시스템 등 

과 같은 과학 기술의 발달에 의한 산림자원조 

사의 체계에 개편을 요구하고 있다(이승호， 

1999; Kleinn , 2002). 

따라서 본 연구에서는 산림경영의 패러다임 

변화에 따라 임업 선진국(미국， 일본， 독일， 

스웨멘， 핀란드)에서는 다목적 산림경영을 필 

요한 정보를 수집하기 위한 다양한 산림자원조 

사 방법을 모색하고 또한 산림조사를 지속적으 

로 수행 및 보완하고 있다. 이상과 같은 국가 

별 산림자원조사 현황에 근거하여 각 국가별 

산림자원조사의 목적 , 역사， 담당기관 등 167~ 

항목에 대하여 비교 · 분석하여 앞으로 우리나 

라 산림자원조사의 방향을 설정하는 데 기초 

자료로 이용하고자 수행하였다. 

l 接풍 2002年 11 月 1 B Received on November 1, 2002. 
2 국민대학교 Kookmin University , Seoul , Korea. 

1. 산림자원조사의 목적 
국가별 산림자원조사의 목적은 대부분 산림 

자원의 현황 파악과 시간 경과에 따른 산림자 

원의 변화를 모니터렁하여 지속가능한 산림경 

영에 필요한 기준과 지표를 마련하고자 하는 

것이다. 또한 한 단계 더 나아가 이러한 정보 

에 기반을 두고 효율적인 산림자원 정책수립에 

필요한 자료를 수집하는 것이 산림자원조사의 

기본적인 목적이다〈표 1>. 
우리나라의 경우에는 산림정책의 수립과 10년 

주기의 산림기본계획수립에 필요한 자료의 수집 

을 목표로 하고 있지만， 현재의 산림자원조사 

체계에서는 주로 양적인 관점에서의 정보수집에 

머무르고 있는 실정이다(산림청， 2001a). 

따라서 우리나라의 경우에도 산림자원의 모 

니터링 체계를 수립하고 이에 맞는 조사항목의 

설정이 필요하다. 이러한 산림자원체계를 구축 

할 때 우리나라의 산림자원조사 목적도 입업선 

진국과 같이 현재의 목적 외에 지속가능한 산 

림경영에 필요한 모니터 링을 추가할 수 있을 

것이다. 

2. 산림자원조사의 역사 
국가별 산림자원조사의 역사를 보면 핀란드 

와 스웨멘이 가장 오래되었고 미국도 1930년에 

시작하여 70년이 넘는 역사를 가지고 있다. 그 

3 임업연구원 Forestry Research Institute. Seoul. Korea. 
* 본 연구는 산림청에서 지원한 “국내외 여건변화에 따른 산림자원조사 체계 개편에 관한 연구( I )"에 의하여 수 
행된 결과의 일부임. 
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표 1 국가별 산림자원조사의 목적과 역사 

싫ξ:t 미 국 。1 본 5õ. 。 1 핀란드 '" 
.., 

'" 
〈웨덴 

산럼자원의 지속가능한 

현황파익과 산림경영의 기준과 
산림자원의 주기적 임업활동에 산림자원의 이용에 

E- L1 x 「1
다양한 정보 지표에 필요한 정보 

제공 -/「‘{J

역 사 
1930년대 

1961년부터 시 작 

시작 
1998년부터 모니 터 링 

체제로 전환 

리고 일본은 각각 1958년과 1960년에 시작하였 

으며 , 지 난 1993년부더 1995년 까지 3년간의 산 

림자원조사 개편연구뜰 수행하여 새로운 산림 

조사룹 시도하고 있으며(임야청 , 1993; 1994; 
1995; 임야청 , 1998) , 우리나라는 1972년에 시 

작하여 현재 제4차 전국산림자원조사를 수행 

중에 있다(한갑준 , 1999). 
반떤에 연방국가인 독일의 경우에는 각 주 

(州)떨로 산힘자원조사플 실시하여 , 각 주별 

설문지료에 의해 전국 임업통계를 작성하였으 

며， 지난 1986년에 제 1차 전국산림자원조사를 

실시하였고 ， 현재 1차의 자료를 보완하여 제2 

차 전국산림 자윈조사를 실시 하고 있다(BFH ， 

2001). 

3. 산림자원조사 담당기관 
국가별 산림자원조사는 그 중요성 때문에 대 

부분 국가기관에서 담당하고 있다 . 미국의 경 

우에는 국유램과 민유림의 2윈 체계로 나누어 

조사의 책임기관이 다른 특정을 보이고 있다 

(USDA , 2002). 스웨덴은 우메오에 있는 스웨 

표 2 국가별 산림자원조사의 담당기관과 인원. 

5싫흔:t 미 국 。E1 본 

9개 국유림 

담당기관 관리소 
삼림총연의 본부 

5개 권역 FIA 
지 역 (block) 조직 

권역별 약 
유통적，조사텀은 

인 원 34명 

권역별로 유동적 
l개조 최소 3명 

조사주기 5년 5-10년 

조사항목 
자원정보 자원정보 

환경정보 환경정보 

현황 파악과 필요한 의사결정 관한 계획과 

모니터링 자료 정책수립 

1986년에 시작 1921년에 시작 1923년에 시작 
제2치 조사 제9차 조사 제8차 조사 

덴 농업과학대학 산립자원경영학과에서 책임을 

받고 있어 다른 나라와는 다소 다른 체계플 보 

。Li:L있다(METLA ， 2000). 
!우리나라는 1972년에 산림자원조사연구소라 

는 전문기관에서 조사를 시작한 이래， 조직개 

편으로 축소·통합되어 입업연구원에서 최소 

인윈으로 업무를 담당하고 있다A 따라서 조직 

의 개편 또는 보강， 그리고 공사와 같은 새로 

운 기관의 설립 및 조사업무흘 감당할 수 있는 

외부기관에 위탁하는 방안을 고려해 볼 필요가 

있다. 

4 산림자원조사 담당 인원 
국가미디 산럼 떤적이 다르고 조사주기가 다 

르기 때문에 산림 자원조사에 관여하는 인원을 

직접 비교하기는 쉽지 않다. 그러나 임업선진국 

의 경우에 산림자원조사에서 얻어지는 자료의 

중요성을 고려하여 충분한 인원을 할딩하는 것 

이 현실이다. 또한 얻어진 자료의 신뢰성 검증 

을 위해 감찰팀을 따로 운영하는/ 국가도 있다. 

우리나라는 입업연구원에서 (10명의 인밸1 
----------~ 

E-i1 。E1 펀란드 스 워l 덴 

연방 : 임업생산 
핀란드 임업 

우메오스웨댄 농업 

연구센타 
연구원 

과학대학 
-;1「」 ‘ -:z「 、λ. 1- 그 11 

(METLA) 
산림자원경영 

조사과 학과 

총 60명 
종 56병 

주별 6-22명 3명씩의 167]j 
조사팀 : 30명 

주산팀~、 
10-15년 10년 / 10년 \ 
자원정보 자원정보 [자원정보 ) 
환경정보 환경정보 환경정보〉 
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항공사진 업무 외에 산림자원조사를 담당하고 표 3. 국가별 산림자원조사 조사항목의 비교 ‘ 

있어 업무가 과중할 뿐만 아니라 전문성에 있 

어서도 문제가 있는 것이 사실이다(임엽연구 

원 • 1996). 특히 대 부분의 다른 국가는 조사항 

목을 고려하여 생태전문가가 조사팀에 포함되 

어 있어 전문성을 살리고 있다는 점을 앞으로 

고려할 필요가 있다. 

따라서 우리나라의 경우 새로운 산림자원조 

사 채계에서는 전문성을 살린 효율적인 조사팀 

의 구성뿐만 아니라 주기적인 교육을 계획하는 

것이 반드시 필요할 것드로 판단된다. 

5. 산림자원조사의 주기 
국가별 산림자원조사의 주기는 미국만 5년이 

고 나머지 모든 나라는 대체적으로 10년 전후의 

주기를 가지고 있다. 하지만 독일과 같은 일부 

국가에서는 조사주기 동안 지속적으로 조사를 

실시하는 것이 아니라 처음 수년 내에 조사를 

마치고 재조사를 10년 전후로 실시한다는 점이 

우리나라의 현실과 다르다 . 우리나라는 10년을 

주기로 기본계획구별로 순환조사를 실시하고 

있어 기본계획구별로 직접적인 산림통계의 비 

교가 어려운 실정이다 . 

또한 조사주기 동안 지속적으로 산림자원조 

사를 실시하는 국가에서도 우리나라와 같이 지 

역적인 안배를 통한 순환조사보다는 행정구역 

에 대하여 일정 부분을 통시에 조사하여 통계 

적인 문제를 해결하는 것이 사실이다. 

한편 최근에 국제기구에서 국가별로 요구하는 

산림통계는 연년자료를 요구하는 경향이 있기 

때문에， 우리나라의 경우 이를 만족시키기 위해 

서는 조사주기와 자료수집 방법에 대한 전반적 

인 개선이 요구되고 있다. 따라서 앞으로의 산림 

자원조사에서는 조사주기와 기본계획구별 자료 

수집 방법에 대한 개선방안의 수립이 필요하다. 

6. 산림자원조사 항목 
국가별 세부적인 산림자원조사 헝목에는 차이 

가 있지만 우리나라를 제외한 모든 나라에서 대 

체적으로 임목자원과 함께 토양， 식생 ， 산림건 

전도 등과 같은 환경정보를 수집하고 있다 . 이 

는 세계적a로 ‘지속가능한 산림경영’에 대한 필 

요성 이 대두되면서 국가별로 이에 필요한 다양 

조 사 항 목 

1. 플롯데이터 
1) 조사구의 위치 
2) 조사일시 
3) 지리등급 

- 임도의 상태 

- 임도와의 거리 

- 접근용이성 

- 소유형태 

- 도로폭 

4) 휴양기회 
5) 수자원의 유무 
6) GPS 좌표 
7) 방위 
8) 위도 ， 경도 

9) 표고 
10) 경사 
11) 임소반 구분 
12) 법적 규제 
13) 작업특성 

2. 조사구 개황 
1) 표본정의 상태 
2) 보존상태 
3) 소유형태 
4) 임분형태 
5) 임분크기등급 
6) 갱신상태 
7) 산림용도 
8) 임목밀도 
9) 임령 

10) 교란 
11) 시엽이력 
12) 지형구분 
13) 지위지수 
14) 표층지질 
15) 우점수종 
16) 소밀도 
17) 산림경계 
18) 현존 야생동물 

3. 수목데이터 
1) 수목 위 치 
2) 수종 
3) 나무상태 
4) 수간각도 
5) 직경 근원직경 

-흉고직경 
-사。「님-지「켜 Q 

6) 흉고직경의 위치 
7) 흉고직경의 상태 

미국 익I보」 E)E「。Ea, 우리 
나라 
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O O O O 
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표 3. (계속) 표 3. (계속) 

조 사 항 목 미국 인:보」 독일 
우리 

나라 
조 사 항 목 미국 일본 5「i。E1 

우리 

나라 

8) 총 수고 O O O O‘ 8. 수관조사 
9) 현실수고 O 1) 수관밀도 O O 

10) 수관급-수관율 O 2) 수관평가 O 
-수관비율 O 0 3) 수관의 빛 노출 O 

11) 수목피해 위치 O 4) 수관층의 위치 O 
-형태 O 
원인 O O O 

5) 수관의 잎마름병 h Ioo 6) 잎 투영도 
12) 고사목 O O O 
13) 고사단계구분 O O 
14) 겨우살이퉁급 O 
15) 수목등급 O O O 
16) 가지치기 유무 O 
4. 갱신데이터 éf 1) 수총 O O 
2) 수종별 본수 O O O 

5. Site Tree(표준목) 
1) 표준목의 선정 O O 
2) 지위지수 O 
3) 수종 O O 
4) 직 경 O G 

9. 별채목 
1) 별근의 수 O 
2) ha당 본수 O 

10. 산림재해 
1) 재해시기 O G 
2) 재해종류 。 O 
3) 병명 。 O 
4) 피해수종 O 
5) 가해종 O 
6) 수간의 동공수 O 
7) 새 둥지 의 수 。

8) 서식조류 O 

5) 수고 81 Q 
6) 수령 

11 . 오존 생물지표식물 
1) 해발고도 O 

6. 지표군집 2) 방위 O 
1) 채집장소 O 3) 지형조건 O 
2) 수도 O 4) 토심 O 
3) 조사 일시 O 5) 토양배수 등급 O 
4) 해 안거 리 O 6) 교란 O 
5) 상층 수관율 O 7) 오존피해유무 O 
6) 종명 O O O 8) 종명 O 
7) 캡 비율 

~ 8) 관목의 피복율 
9) 식물 잎의 비 율 O 

10) 피해 본수 O 
7. 토양조사 11) 피해증상 O 
1) 채취장소 

O 2) 채취장소의 상태 
3) 임지의 두께 O 

4) 낙엽층의 두께 O 

5) 제한펀 층의 깊이 O 

6) 토양구성 O 

-O- lOcm깊 이 
O -1O-20cm 갚아 

7) 노출된 토양비율 O 

8) 낙엽층으로 피복된 토잉 O 

비율 
O 

9) 식물로 피복된 토양비율 O 
10) 사떤길이 O 

11) 담압 O 

- 담압비율 
O 

담압의 형태 
O 

12) 화학적 성질 \~ O 

12) 강우량 O 
13) 지황정보 O 
14) 식생위치 써 O 
15) 피해정도 O 
12. 하층식생 
1) 종병 

L 
O O O 

2) 피도 O O O 
13. 낙엽 · 닥지 측정 

1) 측정위치 O 
2) 종 O 
3) 길이 O 
4) 직경 O 
5) 부식단계 O 
6) 부식층의 깊이 O 
7) 생존 관목측정 O 
8) 생존 초본측정 、 O



한 산림환경 정보의 수집을 계획하여 실천하고 

있기 때문이다. 따라서 우리나라의 경우에도 새 

로운 산림자원조사 체계에서는 이러한 환경정보 

의 수집의-필수적 인 것으로 판단된다(BFH ， 

2001;ιU~D;y， 2002; 임야청， 1998; E. C. , 

1997a; 1991b). 

7. 산림자원조사률 위한 표본설계 
산림자원조사에서의 표본설계는 적은 비용으 

로 최대의 산림자원정보의 수집을 목적으로 실 

행하는 통계적 방법이다. 우라나라를 제외하고 

국가별 표본설계는 일본， 독일， 핀란드， 스웨 

댄이 계통적집락추출법을 채택하고 있으며， 미 

국에서 는 다단계 계층추출법 을 사용하여 표본 

점을 배치하고 있다. 

반면에 우리나라는 소유별 및 임상별 구분에 

의한 비율로 표본점을 배정하는 층화집락추출법 

을 사용하고 있는데 , 국가별로 최적의 표본설계 

는 해당 국가의 지형 및 임분구조에 따라 달라질 

수 있다. 따라서 최적의 표본설계에 대하여는 

i 3 단계 · 산림 건전도 
l 모니터링 (FHM) 

I 2 단겨11 : 산림조사 (FIA) 

지역경영조사 

l 단계 : 원격 탐사 

그림 1 . 미국 산림자원조사 체계도. 
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다른 나라에서 채택하고 있는 표본설계 방법을 

포함한 몇 가지 대안에 대한 검증이 요구된다. 

1) 다단계 계층추출법 
다단계 계층추출법은 미국에서 이용되는 방 

법으로 〈그림 1>과 같이 3단계로 계층을 구분 

하고 각 단계별로 조사를 수행하는 방법이다. 

CD 1 단계 : 원격탐사에 의한 자료를 수집 

(2) 2 단계 : FIA팀에 의한 야외조사로부터 자 

료수집 

@3 단계 : 산림생태계 기능， 조건， 그리고 

건전성에 대한 측정 (6-8월에 측정) 

(1) 표온설계 (USDA, 200 1) 

。〈그림 2>와 같은 4개의 원형 표본점을 설 

치하여 조사한다. 

약 36m) 
표본점까지 

。 표본점 간의 거리 : 120 feet (= 
。표본점 중심에서 우측의 작은 

의 거리 : 12 feet (= 약 3.6m) 

。 전체 4개의 표본점의 면적 : 약 2.5 acre 
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N (쫓) 

그림 4 . 독일 산림자원조사으I tract 내의 표본점 
그림 2. 미국 북서태평양 지역의 산림자원 조사 표 설계-

본설계. 

2) 계통적 집락추출법 

계통적 추출법은 유럽의 대부분의 국가에서 

이용되는 방법으로 기본적으로 전국을 일정 크 

기의 격자점으로 나누고， 각 격자점에 정방형 

의 tract(cluster)를 배 치 하는 계 통적 집 락추출 

법을 표본설계로 사용하고 있다. 산림자원조사 

는 2가지 중요한 요소로 구성되어 있다. 

(1) Tract(Cluster)의 설계(독일) 

독일의 경우에는 각 주마다 산림밀도에 근거 

하여 각 tract 간의 거리를 다르게 설계(그림 

3)하고 있다. 

그림 3. 독일 산림자원조사의 Tract 설계 방법. 

3) 층화 집락추출볍(우리냐라) 

。 먼저 항공사진 판독 자료에 근거하여 임 

상별로 층화한 후 각 임상별로 tract를 배치한 

후 각 tract에 4개의 표본점을 설정한다. 

。 한 개의 tract에 배치되는 표본점은 중심 

표본점에서 북， 동， 남의 3방향으로 50m씩 떨 

어져 표본점을 설치하며， 각 표본적의 크기는 

0.05ha가 되도록 원형으로 설치한다 

。 고정 표본점 은 507H 의 tract에 하나씩 의 표 

본점을 설정하고 있다(그림 5). 
。 각 표본점에서는 흉고직경 6cm 이상의 

모든 임목에 대한 매목조사를 실시한다. 

N 

A
뚜
|
 

------,0 
(2) Tract 내의 표본점 설계 

1개의 tract에는 정방형으로 4개의 표본점이 

배치되도록 설계되어 있으며(그림 4) , 

tract 내의 표본점 간의 거리는 150m이다. 그림 5. 우리나라으I tract별 표본점 설계 



8. 표본점의 간격 
표본점의 간격은 국가별로 국토의 면적 및 채 

택하고 있는 표본설계 방법에 따라 다양하다. 

핀란드의 경우가 7km x 7km로 가장 넓고 대부 

분 4km x 4km를 가장 많이 채택하고 있다. 우 

리나라에서는 기본적으로 4km x 4km이지만 계 

통적 추출법 이 아니 라 층화추출법을 사용하고 

있기 때문에 지역적인 편차가 심한 실정이다 . 

앞으로 우리나라의 새로운 산림자원조사에서 

어떤 표본점의 간격이 적합한지는 표본설계와 

함께 결정되어야 할 사항이다 . 따라서 차후의 

연구에서 표본설계 방안과 함께 몇 가지 대안 

에 대한 통계적 검증을 통하여 결정될 수 있을 

것으로 판단된다. 

9. 산림자원조사에서의 항공사진 활용 
산림자원조사에서 항공사진을 사용하는 나라 

는 우리나라를 포함하여 일본， 프랑스， 멘마크 

이다. 미국의 경우에는 지역의 산림경영의 보조 

자료로 항공사진을 사용하며 다른 유럽국가들 

도 비슷한 실정이다 . 또한 현재 항공사진을 사 

용하지 않는 스웨댄과 핀란드의 경우에도 과거 

에는 항공사진을 산림자원조사의 귀중한 자료 

로 사용하였으나， 항공사진 촬영 및 판독에 소 

요되는 막대한 비용과 노력 등을 감안하여 보다 

광범위한 산림면적에 적합한 다양한 형태의 원 

격탐사영상의 도입 이 활발히 진행되고 있다. 

우리나라의 경우에도 이러한 나라와 마찬가 
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지로 새로운 산림자원조사 체계에서 산림자원 

의 현황과 모니터링을 위해서는 상당한 비용과 

인력이 필요한 항공사진의 활용에 대한 효용성 

에 의문이 드는 것이 사실이다(산림청 , 2001b). 
그러 나 항공사진 판독에 의 하여 활용도가 매우 

높은 임상도가 제작되고 있다는 사실을 고려할 

때， 항공사진에 대한 업무는 어떠한 형태로든 

유지되어야 할 것으로 보인다. 문제는 항공사 

진 업무와 입상도 제작을 지금과 같이 산림자원 

조사와 연계할 것인지 또는 분리하여 독립적인 

업무로 간주할 것인지에 대한 의사결정이 필요 

하다. 

10. 산림자원조사에서의 GIS 및 원격탐사 기 

법 활용정도 

산림자원조사에서 최신기법인 GIS와 원격탐 

사에 의한 원격탐사영상의 활용은 그 효용성을 

고려할 때 마땅히 채택하여야 할 방안이다. 현 

재까지 우리나라를 포함하여 독일 그리고 멘마 

크가 이 기법을 산림자원조사에서 활용하고 있 

지 않지만， 산림자원의 주기적인 모니터령과 

지속가능한 산림경영을 위해 필요한 기준과 지 

표의 항목을 도출하기 위해서는 이러한 국가들 

도 이 기법의 도입을 적극적으로 고려할 수밖 

에 없는 것이 현실이다 . 

우리나라의 경우에도 국제기구에서 요구하는 

산림통계 및 새로운 패러다입에 맞는 산림정책 

수립 에 필요한 자료를 모두 야외 조사에 의 존하 

표 4 . 국가별 산림자원조사에서의 원격탐사 영상 및 GIS . 

짧호rt 미 국 。~ 보」 ~ε1 。E1 핀란드 스웨덴 

항공사진 
지역경영 

사용 미사용 미사용 미사용 
조사에 사용 

위성영상 
사용 

원격탐사 
미사용 사용 사 용 

GIS 자료 이용 

임상도 
국유림 전국산림 전국산림 전국산럼 전국산림 

제작지역 

임상도 
항공사진 

제작방법 
~ 항공사진 항공사진 위성영상 위성영상 

원격탐사영상 

임상도와 

산림자원 산림자원조사와 
직접적 연계 

산림자원조사와 산림자원조사와 산림자원조사와 
조사와의 별도 별도 별도 별도 

연계성 
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여 수집하는데는 한계가 있기 때문에 GIS와 

원격탐사에 의한 원격탐사영상의 활용은 새로 

운 산림자원조사 체계에서 한 축을 담당하여야 

할 것으로 판단된다(산림청， 2001b). 

11. 임상도 제작지역 
우리 나라를 포함하여 대부분의 국가가 임상 

도 제작의 대상지역을 전국 산림으로 하고 있 

다. 이는 임상도가 산림에 대한 정보를 함축적 

으로 보여주기 때문에 그 중요성을 인정한 결 

과이다. 하지만 미국의 경우에는 국유림에서만 

임상도를 제작하고 있다. 

12. 임상도 제작방법 
임상도의 제작방법은 스웨멘과 핀란드를 제 

외하고는 모두 항공사진을 사용하고 있다. 이 

는 항공사진 촬영과 판독에 많은 비용과 인력 

이 필요하지만， 여전히 정확도 변에서 항공사 

진을 대체할 수 있는 방법을 찾기가 쉽지 않기 

때문이다. 

반면에 미국의 경우에는 임상도 제작을 위해 

항공사진과 원격탐사 기법을 흔용하고 있지만， 

스웨멘과 핀란드는 원격탐사 자료와 통계적 기 

법을 연계하여 임상도를 제작하고 있다. 

른 나라는 명확히 법적인 의무사항으로 규정하 

고 있다(임엽연구원， 2001). 

우리나라는 앞으로 산림자원조사의 중요성이 

더욱 증대될 것으로 예상되기 때문에 새로운 

산림자원조사 체계에서는 법적근거를 마련하는 

것이 필요하다. 이는 산림자원조사에 대한 법 

적인 근거가 마련될 때， 이를 실행하는데 필요 

한 조직과 예산 그리고 제도의 정비가 가능하 

기 때문이다. 

15. 산림자원조사 외의 기타 조사 
국가별로는 산림자원조사 이외에 기타의 조 

사를 따로 시행하고 있다. 미국， 일본， 그리고 

독일의 경우에는 산림자원조사 외에 산림건전 

도 모니터링， 산성우 모니터링， 그리고 토양조 

사 등을 별도의 조직체계 하에서 실행하고 있 

지만 이는 국가별 실정이 다르기 때문으로 해 

석된다. 

우리나라의 경우에도 실제로는 산림자원조사 

를 담당하는 부서 이외의 다른 부서나 기관에 

서 토양조사나 야생동물 등 환경생태 조사가 

이루어지고 있는 실정이다. 현실적으로 각 부 

서나 기관의 고유업무가 있기 때문에 이러한 

조사항목을 산림자원조사에 통합하기 어려울 

것으로 판단되지만， 각 부서 및 기관별로 자료 

13. 임상도와 산림자원조사의 관련성 협조를 통한 보완이 가능할 것으로 보인다. 

임상도를 산림자원조사와 연계시킬 것인가 

하는 점은 앞으로 우리나라의 새로운 산림자원 16. 산림자원조사 자료의 산림경영에의 활용 
조사 체계를 정립함에 있어서 결정하여야 할 중 산림자원조사를 산림경영에 활용하는 국가는 

요한 사항 중의 하나이다. 임상도를 산림자원 핀란드와 미국이 해당된다. 하지만 핀란드의 

조사와 직접 연계하여 사용하는 나라는 우리나 산림자원조사는 국가 산림자원의 파악이 주된 

라， 일본， 그리고 덴마크이다. 반면에 미국， 독 목적이고 이 과정에서 얻어지는 자료를 산림경 

일， 핀란드， 스웨덴은 산림자원조사와 임상도 영계획 수립의 자료로 활용하고 있다. 미국의 

는 별개의 시스범에서 운용되고 있다. 프랑스 경우에도 1단계에서 원격탐사 기법을 사용하여 

의 경우에는 입상도를 산림자원조사를 위한 계 100 ， 000개의 표본점에서 자료를 수집하여 지역 

층표본조사의 1차 표본추출을 위해 사용하고 경영에 필요한 정보를 얻고 있다. 즉， 야외조사 

있어 간접적으로 활용하고 있다. 에서 수집한 자료가 아니라 원격탐사를 통하여 

많은 표본점에서 자료를 얻어 지역 경영계획 수 

14. 산림자원조사의 법적근거 립의 보조자료를 활용하고 있는 실정이다. 
산림자원조사에 대한 의무를 산림법 또는 산 우리나라를 포함한 그 밖의 대부분의 나라는 

림기본법에 명시하는 것은 각 국가별 실정에 모두 산림자원조사와 산림경영을 위한 산림조 

따라 다른 것이 현실이다. 우리나라와 스혜덴 사는 별개의 조사체계를 유지하고 있다. 우리 

은 산림자원조사에 대한 법적근거가 없지만 다 나라의 경우에는 최소 경영단위인 임반이나 소 



표 5 국가별 산림자원조사의 법적 근거 및 기타 . 

싫흔:t 미 국 일 본 

법적근거 농지개혁법 
상림·임업기본법 

12조에 명시 

산림건전도 산성우 
기타조사 

모니터링 모니터링 조사 

산림경영과 
l단계에서 

별도의 삼럼부 

의 관계 
100 ， 000점의 

조사자료 활용 
표본점 조사 

반의 정보를 산림자원조사로부터 얻기 위해서 

는 표본점의 밀도를 매우 높게 유지하여야 하 

고， 이를 위해서는 상당한 시간과 비용이 소요 

되기 때문에 현실적으로 어려울 뿐만 아니라 

효율적이지도 않은 문제를 가지고 있다. 
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지속 가능한 산림경영을 위한 새로운 산림자원조사의 방향1* 

- 조사주기와 조직의 개편을 중심으로 -

申萬續2 李奎成3 盧大均4 孔知洙4

Stratgies of New National Forest Inventorv for Sustainable 
Forest Management 1 * 

- on Period of Inventory and Reorganization -

Man-Yong Shin2, Kyu-Sung Lee3, Dai-Kyun Rho4 and Gee-Su Kong' 

서 론 

최근 국내 · 외적인 산럼에 대한 가치관이 변 

화하면서 산림의 기능이 목재 생산 위주의 경제 

적 기능 중심에서 산림의 다양한 생태적 · 환경 

적 기능 등으로 다양해지고 있는 추세이다 

(F AO , 2000; OECD , 2000). 그러나 현재의 임 

목 자원통계 위주의 산림자원조사에서는 다양 

한 산림의 생태 · 환경 등의 자원에 대한 정보를 

제공하지 못하고 있는 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 우리나라의 산림정책 

수립에 기초 정보를 제공하는 산림자원조사가 

급변하는 국내외 여건 변화에 능동적으로 대처 

하면서 합리적 인 방향으로 나아가기 위 한 방안을 

수립하기 위하여 다양한 산림자원 정보의 자료를 

바탕으로 우리나라 산림자원조사 체계의 문제점 

을 도출하고， 더욱 다양하면서도 정확한 산림관 

련 통계자료를 확보할 수 있는 합리적인 조사주 

기와 조직의 방향을 모색하고자 수행하였다. 

1. 산림자원조사 체계의 문제점 
1) 조직 체계의 문제점 

우리 나라는 산림 녹화에 힘 쓰던 1970년대 이 

; 接受 2002年 11月 6 B Received on November 6, 2002 
3 국민대학교 Kookmin University , Seoul , Korea. 
인하대학교 I띠la University , Inchen , Korea. 

4 임엽연구원 Forestry Research Institute , Seoul , Korea. 

후 산림자원조사연구소가 전국 산림자원조사를 

담당하였지 만， 지 금은 입 업 연구원으로 조직 이 

통합되어 산림조사과로 그 명맥을 유지하고 있 

으며 인원은 10명 내외에 불과하다. 그 동안 산 

림의 소유 및 임상구분 등 기초적인 산림조사가 

마무리되면서 산림조사 업무에 더 이상 큰 조직 

이 필요하지 않다는 판단아래 축소되었지만 여 

전히 소수의 인원으로 전국적인 산림자원조사 

에 대한 책임을 지고 있어 업무가 과중한 것이 

현실이다(한갑준， 1999). 
실제적인 업무가 산림자원조사에 한정되지 

않은 상태에서 조사인력의 부족과 함께 조직의 

잦은 개편으로 인한 조사원의 의욕상실은 앞으 

로의 산림자원조사 체계에서 개선하여야 할 점 

으로 지적되고 있다. 특히 새로운 체계에서는 

기존의 임목통계 위주의 조사항목 이외에 다양 

한 산림환경 정보를 수집하여야 하기 때문에， 

식생 및 토양 분야를 담당할 수 있는 산림생태 

전문가의 보강이 필요한 실정이다. 

2) 전문성의 부족 

현재의 산림자원조사 체계에서는 실제적인 

전문성을 보장하는 장치가 없다는 문제점을 가 

* 본 연구는 산림청에서 지원한 “국내외 여건변화에 따른 산림자원조사 체계 개편에 관한 연구( 1 )"에 의하여 수 
행된 결과의 일부임. 
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지고 있다. 현재와 같이 산림조사 담당자가 계 

획， 항공사진 판독， 임상도 작성， 표본점의 산 

림조사， 그리고 분석까지 모두 수행하기 때문 

에 분야별로 전문성이 결여되어 있다(임업연구 

원， 1996). 
이러한 문제점을 해결하기 위해서는 계획， 

조사， 분석에 대한 담당업무의 전문화와 지속 

적이고 주기적인 교육 프로그램을 가동하여 전 

문성을 강화하기 위한 노력이 필요하다. 특히 

현재의 산림자원조사는 임업연구원 산림조사과 

에서 담당하고 있기 때문에， 조직의 개편과 주 

기적인 담당자의 이동으로 인하여 제도적으로 

조사 업무에 대한 전문성을 보장하는 장치가 

부족한 것이 사실이다. 

3) 고정 표본점의 관리 문제 

현재 우리나라의 산림자원조사에서는 현지 

표본점에 대한 표식을 위해 3차 조사부터 표본 

점 중심 부에 알루미 늄으로 된 표시 판을 부착하 

고 있다(임엽연구원， 1996). 그러나 현재와 같 
은 10년 주기의 조사에서는 다음 번의 재조사 

표 1 . 임상도 제작에 대한 대안 비교 

구 -t』T3- 제 l안 제 2안 

대상지역 전 국 전 국 

산림자원 
조사와의 연 계 연 계 

여‘- 계 

제작방법 항공사진 
최신 원격탐사 

기법 
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가 10년 후에 이루어지기 때문에 정확한 표본 

점의 위치를 찾는데 많은 시간이 소요되고， 또 

한 대부분의 표시판이 소멸되어 찾기가 곤란한 

경우가 많이 발생하고 있는 실정이다 . 

이와 같은 문제점을 해결하고 통일한 표본점 

을 대상으로 지속적인 산림자원의 모니터링을 

실시하기 위해서는 고정 표본점의 설치와 표 

시， 그리고 정확하고 간편하게 표본점을 찾을 

수 있는 방법의 개발이 필수적인 과제이다. 

결국 새로운 산림자원조사 체계에서 설치되 

는 표본점은 외국의 경우와 마찬가지로 표본점 

중심과 주변에 죄로 된 막대를 박아 금속탐지기 

를 사용하여 찾거나， 또는 GPS 장비를 이용하 
여 표본점의 정확한 좌표를 기록하는 방법， 그 

리고 표본점에 포함된 엄목에 페인트칠을 하여 

표시하는 퉁 다양한 방법을 고려하여 표본점의 

관리에 어려움이 없도록 하여야 할 것이다. 

2. 산림자원조사 체계의 개선방향 
1) 임상도 제작 

임상도는 산림분야에서 내세울 수 있는 매우 

제 3안 제 4안 제 5안 

사유림 

전 국 (국유림은 관리기관별 제작중지 

제작) 

-님i!:" 리 연 계 

항공사진/ 
항공사진 

원격탐사영상 

현행기준 
주요 수종， 식생， 

분류기준 (임상， 영급， 현행기준 개선 현행기준 개선 

경급， 밀도) 
생태계 동 

·산림식생 지도로 
• 대상면적의 축소로 

·업무 및 통계자료 
서 환경， 수자원， 

업무분담 경감 
임상도제작의 

의 연속성 유지 ·산립자원조사 ·보다 양질의 임상도 

장 점 외에 다양한 용 
국토 이용 둥 다 

제작가능 
비용과노력을 

·기존 판독 인력 도로 활용 가능 
양한목적에 활용 

· 국유림 지역 임상도 
현지조사확충 

의숙련도 유지 
·산림지도제작 전 

는경영 목적에 적합 
에 투입 

문성 확보 
하게 제작가능 

·초기투자비용 ·산립조사 통계의 

증가 제한적 이용 ·이원화에 따른 임상 산림지도 제 

단 점 ·업무 과중 ·새로운 기법 숙 ·새로운 기법숙지 도의 정확도， 일관 작업무의 타 

지를 위한 교육 를 위한 교육훈 성 결여 부처 이관 

훈련의 필요성 련의 필요성 
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중요한 자료일 뿐만 아니라 여러 분야에서 많이 

요구하고 활용하는 자료이므로， 임상도 제작은 

산림청 업무에서 포기할 수 없는 작업이다. 문 

제는 임상도 제작을 산림자원조사의 주요 업무 

로 계속 추진할 것인지 또는 산림자원조사와는 

별도로 제작하는 시스템을 구축할 것인가를 의 

사 결정하는 것이 중요하다. 

또한 전국적인 임상도 제작을 이원화하는 문 

제도 고려해 볼 필요가 있다. 즉 현재와 같이 전 

국의 산림을 통일한 방법에 의하여 일괄적으로 

제작하는 방안 외에 일본(임야청， 1998)이나 미 

국(USDA ， 2002)과 같이 국유림과 사유림을 나 

누어 임상도를 제작하고， 더 나아가 산림자원조 

사 역시 이원화하는 방안도 역시 고려해 볼 수 

있다. 임상도 제작과 관련하여 〈표 1>과 같이 

다양한 방안을 고려해 볼 수 있다 . 

(1) 제 1 안 

제 1안은 현재와 같이 입상도 제작을 연속된 

산림자원조사 업무의 일부로 간주하여 현재의 

체계를 유지하여 전국산림에 대한 임상도를 제 

작하는 방안이다 . 즉， 임상도에 근거하여 표본 

점을 소유별 · 임상별로 충화한 후 층화집락추 

출법으로 배치하는 방법이다 . 이 경우 여전히 

업무가 과중하다는 단점을 가지고 있지만 업무 

의 연속성이 유지된다는 점에서 큰 무리가 없 

는 방법으로 판단된다 . 

문제는 현재 사용하고 있는 층화집락추출법 

이 우리나라 실정에 적합한가 하는 점이다 . 앞 

으로 다양한 표본조사 방법을 이용한 최적의 

방법 설정 이 필요하다(J ohnson , 2000). 

(2) 제 2안 

두 번째로 가능한 안은 현재 사용하고 있는 방 

법인 항공사진에 근거한 입상도 제작을 포기하 

는 것이다. 임엽선진국이라고 할 수 있는 독일， 

핀란드， 스웨멘과 같은 나라에서는 항공사진 촬 

영에 의한 임상도 제작을 하지 않고 있다. 독일 

은 현재 산림자원조사의 목적으로 GIS나 원격탐 

사 기법도 채택하고 있지 않지만， 핀란드와 스 

혜멘은 원격탐사 기법에 의하여 다양한 산림 주 

제도를 생산하여 실무에 활용하고 있는 실정이 

q(European Communities , 1997a; 1997b) . 

따라서 임상도가 많이 활용되고 있고 그 중요 

성이 강조되고 있는 현실에서 만일 이 안을 채 

택한다면， 그 대안으로서 핀란드나 스웨멘과 같 

이 원격탐사 기법을 사용하여 임상도를 제작하 

는 방법을 모색할 수 있을 것이다 . 이 경우에는 

임 상도가 산림자원조사 외 에 다양한 용도로 활 

용이 가능하다는 장점이 있지만， 반면에 초기 

투입 비용이 과다하고 새로운 기법 숙지를 위한 

교육훈련이 필요하다는 단점 을 가지고 있다 . 

(3) 제 3안 

이 안은 기존의 방법과 같이 임상도를 제작 

하지만 산림자원조사와 분리하는 것이다. 앞에 

서 언급한 바와 같이 임상도의 활용도가 높은 

현실에서 임상도 제작을 포기한다는 것은 쉬운 

일이 아니다. 그리고 제 2안에서 제시한 원격 

탐사 기법에 의한 산림 주제도를 작성하는 방 

법으로 대체하는 것도 당장 실현하기는 어려울 

것으로 예상된다(이승호， 1999). 
이 안을 채택할 경우에 임상도 제작 부서를 어 

디에 둘 것인가는 조직개편에서 논의하고， 일단 

임상도는 기존의 방법으로 제작하여 활용하지만 

산림자원조사와는 완전히 다른 조직체계를 가지 

고 실행하는 것이다 . 결과적으로 이 안에 의한 

산림자원조사는 지금까지와는 달리 임상도에 의 

존하여 표본점 설계를 할 필요가 없이 , 산럼자 

원조사에서 통계적인 관점으로 볼 때 비교우위 

에 있는 계통적추출법에 의하여 지형도를 기반 

으로 하여 일정한 거리마다 격자점을 찍어 표본 

점을 설정하고 조사를 실시하는 것이다 . 

(4) 제 4안 

이 안은 일본과 미국의 지도제작 방법을 원 

용한 것으로서 , 임상도 제작을 국유림과 사유 

림으로 이원화하는 방안이다. 즉 국유림은 관 

리 및 경영 주체인 일선 지방산림관리청에서 

직접 제작하며 , 사유림은 현재와 같은 방법으 

로 임업연구원에서 제작하는 방안이다. 

현재 다양한 분야에서 엄상도 활용이 증가하 

고 있지만， 국유림 경영을 직접 담당하고 있는 

국유럼 관리조직에서 임상도의 활용은 비교적 

높지 않다. 국유림 관리기구에서는 산림경영을 

위하여 별도의 산림조사를 실시하고 산림경영 



을 위한 임소반도를 제작하여 사용하고 있는 

실정이다(중부지방산림관리청， 2001). 따라서 
국유림 지역에 대해서는 경영목적을 위한 임소 

반도를 현행 임상도로 대체하고， 사유림 지역 

은 임엽연구원에서 제작한 후 이를 통합함으로 

써 지금과 같이 전국적인 임상도의 보유는 가 

능하게 된다. 다만 임상도 제작의 이원화로 인 

하여 임상도의 정확도와 품질관리에 문제가 발 

생할 여지가 있다. 

(5) 제 5안 

이 안은 위의 제 2안과 유사하나， 제 2안에 

서 한 걸음 더 나아가 임상도 제작을 중지하는 

방안이다. 앞에서 언급되었듯이 구미의 많은 

나라에서 임상도(산림지도)를 별도로 제작하지 

않고 표본조사에 의 한 산림 조사만으로 국가적 

인 산림자원자료를 얻는 경우가 많았다. 물론 

이러한 나라들도 산림조사를 위한 임상도를 제 

작하지 않지만， 산림환경 및 국토이용 관리를 

위하여 다양한 형태의 산림지도를 제작하여 활 

용하고 있는 실정이다. 

현재 산림청에서 산림의 분포와 관련된 유일 

한 지도로 임상도가 제작되고 있고， 산림조사목 

적 이 아닌 다른 용도로의 활용이 급증하고 있는 

현실을 감안한다면， 만일 임상도 제작을 중지한 

다면 이와 유사한 형태의 지도제작이 타 부처 

및 기관에 의하여 곧 추진될 것으로 예상된다. 

(6) 대안의 평가 

임상도가 산림분야의 중요성을 부각시킬 수 

있다는 점에서 제작을 중단하는 제 5안은 현실 

성이 없어 보인다. 또한 미국과 같이 임상도 

제작을 전국산림이 아닌 일부에 국한시키는 제 

4안도 우리나라 실정에 적합하지 않은 것으로 

판단된다. 국유림의 임상도 제작을 관리기관인 

지방산림관리청에 맡길 경우 업무의 가중과 함 

께 관리의 문제 등 다양한 어려움이 발생할 가 

능성이 있다. 

따라서 임상도 제작의 가장 바람직한 방안은 

산림자원조사 체계와 분리하는 제 3안으로 판단 

된다. 임상도가 산림자원조사 외에 다양한 용도 

로 활용되고 있는 현실에서 산림자원조사의 업 

무를 경감시키면서 임상도 자체는 좀 더 다양한 
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목적으로 활용할 수 있는 방안으로 판단된다. 

실제로 외국의 경우에는 일본과 멘마크만 임상 

도를 산림자원조사와 직접 연계하고 있을 뿐 대 

부분 분리하고 있는 실정이다. 이 안이 채택될 

경우에도 실제 임상도 제작은 외부기관에 의뢰 

하는 것도 가능할 것이다. 

만일 제 3안이 현실적으로 채택되기 어려울 

경우 임상도 제작을 산림자원조사와 연계하여 

야 한다변， 현재의 체제인 제 l안이나 또는 임 

상도 제작에 최신 원격탐사 기법을 적용하는 

제 2안 중에서 현실적인 조건을 고려하여 선택 

하여야 할 것이다. 이 경우에도 임상도 제작 

업무는 외부기관에 의뢰하는 것이 바람직하다. 

2) 항공사진 업무 

현재 산림자원조사에서 항공사진 업무는 임 

상도 제작과 표본점 결정을 위한 표본설계에서 

중요한 역할을 하고 있다. 따라서 항공사진 업 

무는 앞에서 언급한 임상도 제작 문제를 어떻게 

개선할 것인가에 달려 있지만， 엄상도 제작에 

서 제시된 제 1안 또는 제 3안이 채택될 경우에 

는 앞으로도 계속되어야 할 중요한 과제이다. 

항공사진 업무는 판독， 도화작업， 임상도 제 

도， 그리고 면적 구적의 일련의 작업으로 이루 

어진다. 이 과정의 모든 작업이 상당한 정도의 

전문성을 요구하기 때문에 전문가의 양성과 함 

께 지속적인 교육이 요구된다. 특히 항공사진 

판독작업은 임상도의 질에 영향을 미치기 때문 

에 가장 중요하면서도 시간이 많이 소요되는 작 

업이다. 따라서 항공사진 판독은 담당직원이 최 

대한 정확히 할 수 있는 충분한 시간과 인원을 

배정하는 것이 무엇보다도 중요하다. 항공사진 

업무의 부담을 고려할 때 가장 중요하면서도 다 

른 작업의 결과에 영향을 미치는 항공사진 판독 

을 제외한 도화작업， 임상도 제도， 면적구적 등 

의 업 무는 외 부 업 체 에 발주(out - sourcing)하 

는 것이 예산과 업무의 효율성을 위해 고려할 수 

있는 점으로 생각된다. 

3) 조직 개편 
앞에서 언급한 바와 같이 새로운 산림자원조 

사 체계에서는 현재보다 다양한 자료를 수집하 

여야 하기 때문에， 산림자원조사를 담당하는 
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기관의 업무가 상당한 정도로 증가할 것으로 

예상된다. 결국 현재와 같은 산림자원조사 조 

직으로는 많은 업무를 감당하기 어려울 것으로 

보이므로， 이에 필요한 조직 개편이 불가피할 

것으로 판단된다. 

새로운 조직에서 먼저 고려하여야 할 사항은 

어떤 방법으로 산림자원조사 업무의 전문성을 

확보할 것인가 하는 점이다. 전문성의 확보는 

조직의 독립성과 분명한 업무의 분담을 통하여 

가능하다. 우선 산림자원조사를 담당하는 조직 

의 독립성 문제는 제4차 산림기본계획의 ‘자원 

체계의 확립’에서도 구상하였듯이 , 산림자원조 

사를 담당하는 기구를 독립적으로 운영하여 산 

림청 및 임업연구원과의 협조체계를 유지하는 

것이다. 

〈그림 1>에서 보듯이 산림청은 독립된 산림 

자원조사 실행기관으로부터 자원정책에 필요한 

자료를 제공받아 산림기본계획과 산림자원정책 

을 수립한다. 반면에 임엽연구원에서는 이 기 

관으로부터 산림자원 연구에 필요한 자료를 제 

공받아 순수하게 산림자원조사 기법을 연구하 

여 개발하고， 또한 산림자원 관리방안에 대한 

연구를 수행하는 것이다. 독립된 산림자원조사 

기관은 순수하게 산림자원조사와 수집된 자료 

의 데이터베이스 구축을 주 업무로 하면서 산 

림청과 임업연구원에 필요한 정보를 제공해 주 

는 역할을 하는 것이다. 

제4차 산림기본계획에는 이 기관을 민간 기 

술단체로 규정하고 있지만 만일 산림자원조사 

를 담당하는 공사의 설립이나 업무의 독립성이 

기술지원 

교육지원 
자원연구 

자료제공 

보장된다는 가정 하에 산렴청 소속의 산림자원 

조사센터도 하나의 방안이 될 수 있을 것이다. 

업무분담의 측면에서는 산림자원조사를 계 

획， 조사， 항공사진， 분석 등의 분야별 팀제로 

운영 하는 것이 바람직 할 것으로 판단된다〈표 

2>. 각 팀은 팀장(또는 책임 연구관)의 지도하 
에 전문성을 확보하고 맡겨진 업무에 대해 책임 

운영하도록 조치하는 것이 바람직하다. 분야별 

팀제로 운영할 경우에 필요한 인원은 계획팀에 

는 3-4명 , 조사에는 전국을 모두 조사하는 기 

간에 따라 달라지지만 최소 9명에서 최대 87명 

이 필요할 것으로 보인다. 그리 고 항공사진 업 

무에는 10명 정도의 인원은 확보되어야 항공사 

진 전반에 대한 업무를 전담할 수 있을 것으로 

예상되며， 분석 업무는 3-4명 정도가 담당해야 

할 것으로 보인다. 

계획팀은 산림자원조사 전반에 걸친 총괄업무 

와 조사계획의 수립과 관리， 조사팀의 감찰활 

동， 그리고 조사원에 대한 교육훈련을 담당하도 

록 한다. 조사팀은 야외조사와 GIS 및 원격탐 
사영상 분석을 수행하여 자료를 수집하고， 항공 

사진팀은 항공사진 판독， 도화작업， 임상도제 

작， 면적 구적 등의 일련의 작업을 책임진다. 

여기서 항공사진팀의 운영은 앞에서 언급한 

임상도 제작 업무를 어떻게 할 것인가에 하는 

의사결정과 연관이 있다〈표 1>. 만일 제 1안을 

받아들여 항공사진 업 무를 산림자원조사에 포 

함시킬 경우 현재와 같이 조사팀에서 함께 담당 

하는 방안과 항공사진 팀을 독립적으로 운영하 

는 안이 가능하다. 하지만 새로운 산림자원조사 

자원정책 

자료제공 

잔 림) 

민간기술단체 

자원조사 및 Database구축 

그림 1 . 산림자원조사의 조직체계 ， 



체계에서는 독립성과 전문성이 중요한 이슈가 

되기 때문에 항공사진만을 담당하는 팀을 독립 

적으로 운영하는 것이 바람직할 것으로 판단된 

다. 그러나 현실적인 제약 때문에 항공사진 업 

무를 현재와 같이 조사팀에서 함께 담당할 경우 

에는 조사팀과 항공사진팀을 통합하면 된다. 

제 2안의 경우에는 항공사진팀의 구성이 필 

요없게 된다. 이 경우에는 조사팀에서 원격탐 

사 자료를 담당하는 인원을 보강하여 새로운 기 

법에 의한 산림 주제도를 생산하여야 한다. 그 

리고 제 3안을 채택할 경우에는 기본적으로는 

산림자원조사가 임상도와 무관하게 진행되기 

때문에 항공사진팀의 역할이 중요하지 않다. 

따라서 항공사진팀은 임상도의 중요성을 고려 

하여 산림자원조사와는 별도로 다른 조직에 포 

함시켜 운영하는 것이 바람직할 것이다. 마지 

막으로 분석팀에서는 자료입력， 자료분석， 그 

리고 자료관리의 업무를 담당하도록 하며， 약 

3-4명의 인원이 필요할 것으로 판단된다. 

4) 지역별 책엄자 선정 

우리나라의 경우 산림자원조사로부터 얻어지 

는 자료는 기본계획구별(시， 도， 관리청)로 취 

합되어 산림통계가 작성되어진다 . 이와 같은 

자료는 기본계획구별로 설치된 표본점으로부터 

얻어지는 것이기 때문에 중앙의 산림자원조사 

를 담당하는 기관에서 표본점을 효율적으로 관 

리하는데는 한계가 있다 . 

표 2. 산림자원조사 조직의 업무 분담 내용. 

구 분 업무내용 필요 인원 

-총괄 및 조사계획 수립 

계획팀 
-조사팀 감찰 

3-4영 
-교육 담당 
-보고서 작성 

-야외조사 조사주기에 

조사팀 -GIS/원격 탐사영 상 따라 

자료분석 유동적 

-항공사진 판독 

항 공 도화작업 
10명 내외 

사진팀 -임상도 제작 
-면적 구적 

-자료 입력 

분석팀 -자료 분석 3-4명 
-자료 관리 
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따라서 앞으로의 산림자원조사 체계에서 표 

본점의 관리를 위해 각 기본계획구에 속한 시， 

도， 지방산림관리청과의 유기적인 협조가 무엇 

보다도 중요하다. 이를 위해 기본계획구별로 

산림자원조사에 대한 책임자를 선정하여 지역 

전문가로 육성시키는 것이 표본점을 비롯하여 

각종 자료를 효율적으로 관리할 수 있는 방안으 

로 판단된다. 

3. 조사 체계의 결정 
1) 조사 주기 

우리나라는 현재 10년 주기의 산림자원조사 

체계를 가지고 있다 . 조사 주기를 얼마로 할 것 

인가에 대한 의사결정은 외국의 사례와 우리나 

라 산림자원조사의 실정을 고려하여 5년이나 10 
년 중에서 결정하여야 할 것으로 판단된다. 대 

부분 국가들의 산림자원조사 주기가 5 - 15년의 

범위에 있지만， 국제기구에서 산림통계를 매년 

보고하도록 요청하고 있는 추세를 고려하여 미 

국이나 일본과 같은 나라는 조사주기를 단축하 

고 있는 실정이다 . 

새로운 산림자원조사 체계에서 주기를 5년으 

로 단축시키는 경우와 현재와 같이 10년을 유지 

하는 두 가지 방법은 모두 장단점을 가지고 있 

다. 우리나라의 산림통계가 추정치를 사용하여 

매년 발표되고 있는 것을 고려하면， 실제로는 

조사 주기의 문제보다는 조사 기간의 결정이 더 

중요한 과제이다. 독일의 경우에는 조사주기가 

10-15년이지만 전국적인 조사는 주단위로 2년 

동안에 마무리하고 있다. 즉， 조사 주기와 조사 

기간이 다르게 운영되고 있는 것으로， 우리나라 

도 이러한 점을 고려하여 조사 주기는 법적으로 

병문화하는 대신 조사 기간은 상황에 따라 탄력 

적으로 운영하는 방안도 고려해 볼 수 있다. 

2) 조사 방법 

산림자원조사는 전국적인 산림정보의 수집이 

기 때문에 l년 동안에 전국을 통시에 조사하는 

일제조사의 적용이 현실적으로 쉽지 않다. 결 

국 일제조사의 대안으로 생각할 수 있는 것은 

조사기간 동안의 전국을 대상으로 하는 분산조 

사와 순환조사이다. 분산조사는 전국을 일정한 

비율로 나누어 매년 일정 비율씩 분산하여 조 
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사기간 동안에 전국적인 조사를 마무리하는 것 

이다. 반면에 순환조사는 현재와 같이 기본계 

획구별로 매년 돌아가면서 조사하는 것이다. 

따라서 새로운 산림자원조사에서 1년 동안에 

전국을 동시에 조사하는 체계를 선택하지 않 

고. 2년 이상의 조사 기간을 할당할 경우 분산 

조사와 순환조사 중에서 더 효율적인 방법을 선 

택해야 하는 의사결정이 필요하다 . 통계의 정 

확성을 위해 가장 바람직한 방법은 매년 전국적 

인 조사를 실시하는 것이지만 효율성의 측면에 

서는 다른 대안도 가능할 것이다 . 결과적으로 2 
년 이상의 조사 기간이 선택될 경우에는 일정 

비율로 전국적인 조사를 시행하는 분산조사가 

현 체제와 같은 기본계획구별 순환조사보다는 

매년의 기본계획구별 통계자료의 확보와 신빙 

성이라는 측면에서 유리할 것으로 판단된다. 

3) 조사 기간 

전국적인 산림정보를 얼마 동안에 모두 조사 

하였는가 하는 점은 산림자원 정보의 일관성과 

신뢰성에 영향을 미치기 때문에 조사 기간은 여 

러 가지 조건을 고려하여 신중하게 결정되어야 

할 사항이다 . 이러한 점을 고려하여 새로운 산 

림자원조사 체계에서는 조사 주기와 상관없이 

정해진 주기 내에서 전국 산럼에 대한 조사를 마 

무리 할 수 있는 기간을 정하는 것이 필요하다. 

앞에서 제시한 바와 같이 새로운 산림자원조 

사 체계에서 선택 가능한 조사 주기를 5년과 

10년 중에서 하나로 할 때. <표 3>과 같이 조 

표 3 우리나라 산림자원조사의 조사 기간별 특성. 

구 분 
1 년 2 년 

사 기간을 l년. 2년. 5년， 그리고 10년으로 나 

누어 생각할 수 있다. 우선 조사 기간을 1년으 

로 하는 것은 조사 주기의 첫 해에 전국적인 

산림자원조사를 동시에 실시하는 일제조사이 

다 . 이 방법은 신뢰성있는 정확한 산림자원 정 

보를 얻을 수 있다는 장점을 가지고 있지만， 

전국을 l년 동안에 모두 조사하기 위해서는 많 

은 조사 인원을 확보해야 하는 어려움이 있다. 

이 경우 조사 해당 지역의 대학에 협조를 구하 

여 조사를 위임하는 방법이 하나의 해결책으로 

고려될 수 있다. 

조사 기간을 2년으로 하는 경우에는 전국을 

50%씩 분산조사하여 2년 동안에 산림 자원조사 

를 마무리하는 방법과 기본계획구별로 2년 동 

안 절반씩 순환조사하는 2가지를 생각할 수 있 

다. 조사된 자료의 신뢰성과 산림통계의 일관 

성 을 유지 하기 위 해서 는 순환조사보다는 50% 
씩 전국적으로 분산조사를 실시하는 것이 더 

바람직한 방법으로 판단된다. 이 경우 1년 조 

사기간과 마찬가지로 조사인원을 확보해야 하 

는 어려움이 있지만， 반대로 대부분의 산림통 

계자료가 1 - 2년 동안에는 큰 변화가 없기 때 

문에 어느 정도 자료의 일관성이 확보될 뿐만 

아니라 1년에 모두 조사해야 하는 부담에서 벗 

어날 수 있는 장점이 었다. 이 방법의 경우에 

도 조사인원의 확보가 쉽지 않기 때문에 지역 

대학의 도움을 받아 조사를 시행하는 것이 불 

가피한 선택으로 보인다. 

조사 주기 5년 동안 나누어 조사하는 방법 은 

조사 기간 

5 년 10 년 

트-1i 징 
1년 동안 전국을 전국을 2년 동안에 전국을 5년간 전국을 10년간 
동시에 조사 조사 나누어 조사 나누어 조사 

50%씩 전국 분산조사 전국 20%씩 분산조λ 
전국을 10%씩 

조사 방법 전국 일제조사 또는 기본계획구별 또는 기본계획구별 
분산조사 또는 

순환조사 순환조사 
기본계획구별 

순환조사 

조사담당 지역 대학 지역 대학 조사팀 조사팀 

자료의 일관성 
어느 정도 자료의 

조사의 전문성 조사의 전문성 
장 점 일관성 확보/조사 

확보 
분량에 다소 여유 

확보 확보 

단 점 
조사 인원 확보 조사인원 확보 자료의 일관성 자료의 일관성 및 

피2 -'-。ι 필요 훼손 정확성 훼손 



전국을 매년 20%씩 분산하여 조사하는 방법과 

기본계획구별로 2개도 정도씩 나누어 순환조사 

하는 방법을 생각할 수 있다. 조사 기간이2년인 

경 우와 마찬가지 로 순환조사보다는 20%씩 의 분 

산조사가 전국적인 자료를 매년 확보할 수 있다 

는 점에서 바람직한 방법으로 보인다. 이 경우 

에는 산림자원조사를 전문성을 갖춘 조사팀에서 

실행하여도 문제가 없을 것으로 판단된다. 

마지막으로 조사 주기가 10년일 경우 10년 

동안 조사를 나누어 실행하는 경우이다. 이 방 

법은 현재의 산림자원조사 체계와 별다른 차이 

가 없다. 다만 이 경우에도 조사 방법은 순환 

조사보다는 전국을 10%씩 매년 전국에 분산시 

켜 조사하는 방법이 바람직하며， 5년 조사기간 

과 마찬가지로 조사팀에서 실제 조사를 담당하 

여도 무리가 없을 것으로 보인다. 

4) 조사체계의 대안 비교 

새로운 산림자원조사의 조사체계는 조사주 

기， 조사방법， 조사기간이 서로 연계되기 때문 

에 종합적인 판단을 하여야 한다. 앞에서 언급 

한 대안 중에서 이상과 현실을 조화시킨 가장 

바람직한 방볍은 조사주기는 5년， 조사방법은 

분산조사， 그리 고 조사기 간은 5년으로 하는 것 

이다. 

조사주기는 국제기구에서 산림통계를 매년 

보고하도록 요청하고 있는 추세를 고려하여 미 

국이나 일본과 같은 나라에서도 조사주기를 단 

축하고 있는 실정 임을 고려하면 10년보다는 5 
년이 더 바람직하다. 

조사방법 은 조사기 간을 1년으로 하여 전국 일 

제조사를 채택하지 않는 한 전국 분산조사가 바 

람직하다. 앞에서 언급한 바와 같이 일정 비율 

로 전국적인 조사를 시행하는 분산조사가 현 체 

제와 같은 기본계획구별 순환조사보다는 매년의 

기본계획구별 통계자료의 확보와 자료의 신빙성 

제고라는 측면에서 더 유리한 조사방법이다. 

조사기 간은 우리 나라의 실정 을 고려 하여 조사 

주기와 일치하도록 5년으로 선택하는 것이 바람 

직하다. 만일 조사기간을 1년이나 2년으로 정하 

면 조사인원의 확보가 급선무이다. 지역 대학의 

협조를 통해 문제를 해결할 수 있지만 얼마나 

정 확도가 높은 자료의 수집 이 가능한가 하는 점 
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과 1개의 조사팀이 연간 140일 정도의 조사를 

담당하여야 하는데 이를 대학에서 수용할 수 있 

는가 하는 점도 의문스럽다 . 결국 방법은 현재 

와 같이 임업연구원 산림조사과의 조사팀이나 

외부 전문기관에 의뢰하여야 하는데 조사주기와 

조사기간이 일치하지 않을 경우 조사가 시행되 

지 않는 해의 조사팀의 운용이 문제가 펼 수 있 

다. 따라서 조사기간을 5년으로 하여 매년 전국 

을 20%씩 조사한다면 현재의 문제점을 어느 정 

도 해결할 수 있는 방안이 될 것으로 판단된다. 

4. 조직 

1) 제 1안 

제 1안의 특정은 산림자원조사의 독립성과 

전문성을 살리기 위해 산림청 소속의 산림자원 

조사 센터를 신설하여 조사계획의 수립부터 결 

과의 도출까지 센터에서 담당하는 것이다. 이 

안의 경우 제 4차 산림기본계획에 명시되어 있 

는 바와 같이 민간 기술단체나 공사의 형태가 

되어도 상관없을 것이다. 다만 현재와 같이 조 

직에 연계되어 독립성과 전문성을 확보하지 못 

하는 상태에서， 효율적인 산림자원조사 업무를 

수행하지 못하는 문제를 해결할 수 있는 가장 

바람직한 방안이라는 점에서 가능성을 모색할 

필요가 있다. 이 안은 결과 도출의 일관성을 가 

지며 책임소재가 분명하다는 장점을 가지고 있 

지만， 새로운 조직을 만들어야 하는 어려움이 

있을 것으로 예상된다. 

2) 제 2안 

두 번째로 생각해 볼 수 있는 안은 현재와 같 

이 모든 산림자원조사의 과정을 임엽연구원에 

서 담당하는 것이다. 제 1안과 마찬가지로 결과 

도출의 일관성과 책임소재가 분명하다는 장점 

을 가지고 있지만， 새로운 산림자원조사에서는 

조사항목이 대폭 늘어나기 때문에 현재와 같은 

인력과 구조로는 감당하기 어렵다. 따라서 이를 

실현하기 위해서는 산림자원조사를 담당하는 

조직과 인원의 대폭적인 개편이 필수적이다. 

3) 제 3안 

이 안은 제 2안과 같지만 가장 인력이 많이 

소요되는 지상조사와 임상도 제작업무를 외부 



18 申萬鋼 · 李奎成 · 盧大均 . ::f L知洙 지속 가능한 산림경영을 위한 새로운 산림자원조사의 방향 

표 4 새로운 산림자원조사 담당 조직의 방안 비교 . 

항~말편3F 제 l 안 제 2 안 제 3 안 제 4 안 

산림청 소속 
임업연구원 임업연구원 임업연구원 

책임기관 산림자원 

조사센터 (신설) 
산럼조사과 산림조사과 산림조사과 

조사 계획 수립 센터에서 담당 
산림조사과에서 산림조사과에서 산림조사과에서 

담당 담당 담당 

항공사진 업무 
산림조사과에서 산림조사과에서 

(촬영계획 및 센터에서 담당 외부기관에 발주 

운영관리) 
담당 담당 

임상도작성 센터에서 작성 산림조사과에서 작성 외부기관에 발주 외부기관에 발주 

지상조사 업무 센터에서 담당 
산림조사과에서 

외부기관에 발주 외부기관에 발주 
담당 

자료의 분석 센터에서 담당 
산림조사과에서 산림조사과 또는 

외부기관에 발주 
담당 외부기관 담당 

조사자료 및 결과의 
센터에서 담당 

산림조사과에서 산립조사과에서 산립조사과에서 

품질 검사 담당 담당 담당 

교육 담당 센터에서 담당 
산럼조사과에서 산림조사과에서 산림조사과에서 

담당 담당 담당 

모든조사를 

결과도출의 일관성 결과도출의 일관성 산림조사과의 업무 
외부업체에 맡겨 

-E「E 정 및 책임소재가 및 책임소재가 경감.책임소재의 
산립조사과의 업무 

분명함 분명함 불분명 
대폭 경감. 자료의 

신빙성에 대한 확신 

필요 

새로운 조직개편 
조직 및 인원의 능력있는 외부 능력있는 외부 

필요사항 
필요 

대폭적인 개편과 산림자원조사 기관 산림자원조사 기관 

보완 필요 선정 필요 선정 필요 

기관에 위탁하는 방안이다 . 하지만 조사계획 지만 이 경우에도 다양한 조사업무를 잘 감당 

업무부터 분석 및 결과의 도출까지의 나머지 업 할 수 있는 능력있는 외부기관의 선정이 선행 

무는 임엽연구원에서 책임지고 수행하는 안이 되어야 한다. 

다. 이 경우 산림조사과의 업무는 경감되지만 

양질의 자료 확보나 업무분담에 따른 책엄소재 5) 조직체계 대안의 비교 
가 불분명한 단점을 가지고 있다. 이 안이 채택 새로운 조직과 관련된 4가지 안 중에서 가장 

되기 위해서는 산림자원조사의 지상조사 부분 이상적인 안은 과거의 산림자원조사소와 같이 

과 입상도 제작의 경험이 있는 능력있는 외부기 독립된 조사센터를 신설하여 산림자원조사를 

관의 확보가 우선되어야 한다. 전문성과 책임감을 가지고 조사업무를 담당하 

4) 제 4안 

이 안은 제 3안에서 한 단계 더 나아가 외부 

기관에 항공사진 업무， 야외조사， 임상도 제 

작， 자료의 분석까지 맡기는 방안이다. 모든 

조사를 외부기관에 맡기고 산림조사과는 계획， 

자료의 품질검사， 교육만을 담당하기 때문에 

업무가 대폭 경감되는 특정을 가지고 있다. 하 

는 제 1안이다. 하지만 이 안은 조직을 새로 

만들어야 할뿐만 아니라 많은 인력을 확보해야 

한다는 점에서 현실성이 떨어진다. 가장 현실 

적인 대안은 지상조사 업무와 입상도 제작을 

외부기관에 맡기고 임업연구원 산림조사과는 

계획， 조사업무 감찰， 분석， 교육， 연구에만 

치중하는 제 3안이 가장 바람직하다. 이 안을 

채택할 경우 〈그림 1>에서 보듯이 제4차 산림 
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기본계획에 제시된 민간 기술단체 또는 산림자 

원조사를 담당하는 공사 등이 바람직 한 외 부 

기관의 역할을 할 수 있을 것이다. 

3) 5년 동안에 산림자원조사를 마치는 경우 

@ 연 간 8007~ 의 cluster 측정 : 총 2.4007~ 의 

표본점 

(1) 총 6개 조사팀 필요 : 18명 

5 인력 @ 나머지는 1년 조사 기간의 내용과 동일함. 

새로운 산림자원조사 체계에서 야외조사를 

담당해야 할 인원은 전국적인 조사를 모두 마 4) 10년 동안에 산림자원조사를 마치는 

무리하는데 소요되는 조사 기간에 따라 달라질 경우 

수밖에 없다. 앞의 ‘조사체계 결정’에서 조사 Q) 연간 4007" 의 c1uster 측정 : 총 1.6007H 의 

기간을 1년. 2년. 5년， 그리고 10년의 4가지 표본점 

안으로 제시한 바 있는데〈표 3>. 인력은 조사 @ 총 3개 조사팀 필요 : 9명 

기간과 함께 결정되어야 할 사항이다. 조사 기 @ 나머지는 1년 조사 기간의 내용과 동일함 . 

간이 1년과 2년인 경우에는 인력이 많이 소요 

되 어 앞의 ‘조직 ’ 부분에서 언급한 바와 같이 5) 조사 기간에 따른 산림자원조사 인원 비교 

산림자원조사 센터나 임업연구원에서 실제 업 〈표 4>는 전국 산림자원조사에 필요한 기간 

무를 담당하기 어렵다. 그러나 산림자원조사에 을 1년. 2년. 5년 .10년의 4가지 안으로 구분 

필요한 인원은 담당 부서에 관계없이 조사 기 하였을 경우 필요한 인원을 비교한 것이다. 새 

간을 1년. 2년. 5년， 그리고 10년의 4가지 경 로운 산림자원조사 체계에서는 전문성 확보가 

우로 나누어 분석하였다. 매우 중요하기 때문에 항공사진 업무를 산림자 

원조사 담당기관에서 수행한다고 가정하였을 

1) 1년 동안에 산림자원조사를 마치는 경우 경우에도 지금과는 달리 항공사진 업무를 수 

CD 4km x 4km 격자정별로 cluster를 설치하 행하는 인원을 별도로 산출하였다. 

기 때문에 산림지역의 cluster 수는 총 4.000개 산림자원조사 업무의 총괄 및 계획은 조사 

이다. 기간의 장단과 관계없이 1명이 책임을 맡으면 

。 1년 동안 4.000개의 cluster 측정 : 총 16. 
000개의 표본점 표 4. 조사 기간별 산림자원조사에 필요한 인원 

(1) 1일 1개 조사팀이 1개의 cluster를 측정할 비교. 
수 있도록 조사팀 구성 

@ 1개 조사팀 :3명으로 구성 

。 조사 팀 장 : 표본점 에 대 한 일반사항 및 자 

원정보조사 

。 팀원 1명 : 자원정보 조사 

。 팀원 l명 : 생태환경정보 조사 

<D l개 조사팀 이 140일/년 조사 

。 1개 조사팀 이 1407H cluster/년 조사 담당 

。 총 29개 조사팀 필요 

@ 조사팀 인원 : 29개 팀 x 3명 = 87명 

2) 2년 동안에 산림자원조사를 마치는 경우 
φ 연간 2 ， 000개의 cluster 측정 : 총 8 ， 000개 

의 표본점 

@ 총 15개 조사팀 필요 : 45명 

@ 나머지는 1년 조사 기간의 내용과 동일함. 

업무구분 

계획 수립 및 총괄 

자원조사 업무 

항공사진 업무 

(산림자원조사와 연계) 

항공사진 업무 
(산림자원조사와 분리) 

위성 영상 분석 

자료 입력 및 분석 

연구개발/교육/ 
보고서 작성 

총 인원 

(항공사진 업무 연계) 

총인왼 
(항공사진 업무 분리) 

조사기간 

l년 2년 5년 10년 

l명 l명 l명 l명 

87명 45명 18명 9명 

72명 36명 13명 7명 

10'정 10명 10명 10명 

5명 4명 3명 2명 

4명 4명 3명 2명 

2명 2명 2명 2명 

171명 92명 40명 23명 

109명 66명 37명 26명 
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될 것으로 생각된다. 표본점 조사를 담당하는 

조사팀은 앞에서 분석한 바와 같이 기간에 따 

라9-87명으로 설정하였다. 다만 1개의 조사팀 

이 조사에 참여하는 연간 일수를 140일로 계산 

하였는데 , 우선 조사 기 간을 l년 또는 2년으로 

한정할 경우 전문 조사팀의 인력을 확보하는 

것 이 어렵기 때문에 전국의 산림자원 관련 학 

과의 협조를 얻어야 한다. 이 경우 연간 140일 

통안의 조사가 가능한지에 대한 확신이 없기 

때문에， 이를 해결할 수 있는 다각적인 방안이 

마련되어야 한다. 

또한 항공사진 업 무는 앞으로 산립 자원조사 

업무를 담당하는 기관에서 수행할 것인지를 결 

정해야 하지만 ， 만일 함께 수행한다 하더라도 

임상도 제작업무만 수행하고 표본점 배치에 연 

계시키지 않으면 조사 기간과 무관하게 10명의 

인원으로 항공사진 업 무를 담당할 수 있을 것 

으로 판단된다. 반면에 항공사진 업무를 산림 

차원조사에 연계시키면 조사기간 내에 항공사 

진 업무도 마무리되어야 하기 때문에 인원이 

대폭 증가되어야 한다〈표 4>. 
원격탐사영상 분석업무는 연간 표본점의 수 

와 관련이 있기 때문에 조사 기간에 따라 2-5 
명을 배치하였고， 자료 입력 및 분석은 2-4 
명 , 그리고 연구개발 및 담당은 조사 기간에 

상관없이 모두 2명으로 배정하였다 . 결과적으 

로 항공사진 업무를 산림자원조사에 연계 또는 

분리 하는 경 우에 따라 필요한 인원은 ， 1년 동 

안에 전국을 모두 조사하는 경우-에는 109 - 171 
명， 2년은 66-92명， 5년은 37-40명， 그리고 

10년일 경우에는 23 -26명이 편성되어야 할 것 

으로 분석 되 었다. 조사기 간에 따른 인원의 차 

이는 주로 야외조사와 항공사진을 연계할 경우 

에 필요한 인원의 차이에 기인한다. 따라서 조 

사 담당기관의 인원을 현실적인 차원에서 줄이 

기 위해서는 일부 업무에 대하여 외부기관에 

위탁하는 방안을 적극적으로 검토할 필요가 있 

다. 
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산림자원조사 체계 개편을 위한 전문가 의식동향1* 
申萬續2 任鍾洙2 盧大均3

The Opinion Trend of Forest Specialists for National Forest 
Inventory System in Koreah 

Man-Yong Shin2, Jong-Su Yim2 and Dai-Kyun Rho3 

서 론 

최근에 대두된 지속 가능한 산림경영은 기존 

의 목재 생산을 위주로 하는 경제적 중심의 경영 

에서 벗어나 산림의 생태적 · 환경적 기능을 중 

시하는 경영으로 변화하고 있다(Laar and 

Akça , 1997). 따라서 산림 경영 및 정책 수립에 
필요한 기초 자료를 수집하는 산림자원조사에 

있어서 과거 양적 입목통계 중심에서는 이러한 

변화를 수용하기 어렵기 때문에 다양한 산림자 

원의 정보를 수집하기 위한 체계로의 전환이 요 

구되고 있다(김철민， 1999; 입업연구원， 2002; 
Tompp et al, 2001). 따라서 본 연구에서는 국 
내외 여건 변화에 따른 산림자원조사체계 개편 

을 위해 앞으로 우리 나라 산림자원조사가 나아 

가야 할 방향에 대해 산림분야 전문가의 의견을 

수렴하기 위하여 수행된 설문조사 자료를 분석 

하였다. 

본 연구에서 실시한 설문조사는 우리나라 산 

림분야에서 종사하고 있는 임업직 공무원， 연 

구직 공무원， 산림조합 조합원 및 대학교수 등 

중에서 400명을 선정하였으며 , 설문항목은 일 

반사항， 산림자원조사에 관한 인지도， 산림자 

원 정보의 종류 및 내용， 현지조사， 엄상도， 산 

림자원조사 체계의 총 6개 항목에 33개 문항으 

로 구성하였다. 

l 接受 2002年 12月 1 日 Received on December 1, 2002. 
2 국민대학교 Kookmin University. Seoul. Korea. 

설문조사의 자료를 분석한 결과， 앞으로의 

산림자원조사에서는 기존의 산림자원조사 항목 

이외에 직종간에 차이는 았지만 하충식생， 토 

양 등의 정보 수집이 필요한 것으로 파악되었 

으며， 또한 이러한 결과는 앞으로 우리나라 산 

림자원조사에서 추구해야 할 조사방법이나 추 

가로 측정해야 할 인자 등과 같은 전반적인 체 

계 개편에 대한 전문가들의 의견이라는 점에서 

의미있는 참고자료로 활용될 수 있을 것이다. 

재료 및 방법 

1. 연구방법 
1) 조사 내용 

본 연구는 산림자원조사와 관련된 산림분야 

전문가 400명을 선정하여 2002년 8월초에 우편 

으로 설문지를 발송하였으며 2개월이 경과한 

2002년 9월 말까지 응답한 설 문지 를 대 상으로 

분석하였다. 

전체 400명의 설문 대상 전문가 중에서 지방 

산림관리청 및 관리소의 산림경영팀의 속해 있 

는 전문가가 95명으로 전체의 약 24%로 가장 

많았다. 그 다음은 임엽연구원이 71명 (18%)으 

로 경영부와 환경부에서 관련 연구를 담당하는 

연구직 전문가를 대상으로 하였다. 지방자치단 

체 산림과 및 대학교수가 각각 51명이었고， 산 

3 임 업 연 구원 F orestry Research Institute. Seoul. Korea. 
• 본 연구는 산림청에서 지원한 “국내외 여건변화에 따른 산립자원조사 체계 개편에 관한 연구( 1 )"에 의하여 수 
행된 결과의 일부임. 
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표 1 설문 대상자의 소속 분포 및 응답율 분석 결과， 

구 분 대학 산림조합 
국유럼 

지자체 산림청 환경부 임업연구원 
기타 NGO. 

총계 
관리소 연구원 기업 

전 체 51 48 95 51 
응 답 33 23 58 33 
비율(%) 63 48 61 65 

림청이 11명으로 가장 적었다. 소속 기관 중에 

서 기타 연구원은 주로 지방산림환경 연구소에 

근무하는 전문가들이다〈표 D. 
총 400명의 전문가 중에서 설문에 응답한 인 

원은 250명으로 약 63%로 비교적 높은 응답율 

을 보였다. 특히 환경부에 속한 전문가들은 

100% 설문에 응답하였으며， 산림청， 임업연구 

11 
9 

82 

20 71 37 16 400 
20 47 19 8 250 

100 66 51 50 63 

4()l。

2{J'1o 

2\)'10。

1 0%。

0% 

중S뺑징기관 지S뺏§정기관 신띔관련단체 대학교 기잉 기타 

원， 지방자치단체 산림과에 속한 전문가들의 응 그림 1 . 설문 응답자의 소속기관 분포 
답율이 상대적으로 높은 반면 산림조합의 경우 

48%로 가장 낮은 응답율을 나타냈다. 

결과및 고찰 

1. 일반사항 
1) 설문 응답자의 연령분포 

250명의 설문 응답자의 연령분포는 40대가 

42%로 가장 많고 그 다음으로 50대와 30대의 순 

이었다. 반면에 20대와 60대 이상은 각각 2%와 

4%에 불과하였다. 

2) 설문 응답자의 소속기관 

〈그림 D은 설문 응답자의 소속기관에 대한 

분포를 나타낸 것이다. 중앙 행정기관이 전체 

의 44%로 가장 많고， 지방행정기관 · 산림관련 

단체 · 대학교 그리고 기타로 분류된 NGO 등은 
모두 20% 미만의 분포를 보였다. 이와 같이 중 
앙행정기관에 속한 전문가가 많은 것은 산림자 

원조사와 관련된 정책수립， 조사업무， 그리고 

국제관계 업무 등과 같은 실무적인 일을 모두 

중앙행정기관에서 담당하기 때문에 전문가 선 

정 과정부터 가장 높은 비율로 설문조사 대상자 

로 채택되었기 때문이다. 

3) 설문 응답자의 직종 업무 
설문 응답자의 직종 분포를 보면〈그림 2> 기 

술직이 44%로 가장 많았다. 이는 설문 대상자 

중에 지방자치단체와 산림조합， 그리고 국유림 

관리소에 속한 직원의 경우 행정직보다는 기술 

직이 많기 때문이다. 반면에 연구직은 26%이고 

행정 · 관리직과 대학교수는 각각 14%와 13%를 

나타냈다. 

50% 

40% 

30% 

20% 

Jû‘ 

0% 
엄인직 잊 관 연구직 기g직 대악교수 시민훈응 기타 

리직 

그림 2 설문 응답자의 담당 업무 분포. 

4) 셜문 응당자의 담당 분야 
설문 응답자의 세부 업무 담당 분야를 보면 

〈그림 3> 산림자원조사와 가장 밀접한 연관이 
있는 산림경영/조사 분야가 43%로 가장 높았 

으며， 그 다음으로는 산림의 환경정보와 관련 

이 있는 산림생태와 산림보호가 각각 15%와 

13%를 차지하고 있다. 그 밖의 분야는 모두 

10% 미만을 보이고 있다. 

5) 설문 응답자가 관심을 가지고 있는 산럼 

분야 국제기구 빚 협약 

우리나라가 현재 가입하고 있는 국제기구 중 

에서 산림관련 통계 보고를 요구하고 있는 6개 



츠슨슨도는’ 43% 

10"10 3)% 3)%。 4)%。 ，0%。

그림 3. 설문 응답자의 담당 업무 분야 분폭 

국제기구에 대하여 설문 응답자의 관련 또는 

관심을 가지고 있는 기구의 분포를 조사한 결 

과는 〈그림 4>와 같다. 전체의 48%가 몬트리 

올 프로세스의 지속가능한 산림경영이라고 응 

답하였으며， 그 다음은 생물다양성 협 약(19%) 

과 기후변화협약(11%)으로 응답하였다. 
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그림 4. 설문 응답자가 관심이 있는 국제기구의 
분포 

이러한 결과는 앞에서 언급한 바와 같이 응 

답자의 43%가 산림 경 영 및 조사업 무를 담당하 

고 있기 때문으로 해석된다. 두 번째로 높은 

비율을 차지하고 있는 생물다양성협약은 환경 

부와 임엽연구원의 일부 연구원들이 본인의 업 

무와 관련하여 관심을 가지고 있는 것으로 판 

단된다. 

2. 산림자원조사에 대한 인지도 
산림자원조사에 대한 인지도 분석은 산림자원 

조사사업에 대한 인지도， 산림자원조사 보고서 

의 사용 여부， 그리고 이 보고서의 신뢰 정도에 

대하여 설문조사를 실시하였다. 이러한 항목에 

대하여 설문 응답자 전체와 응답자의 직종별로 

구분하여 분석을 실시하였다 . 직종의 경우 전체 

응답자중에서 5% 이상을 차지하고 있는 행정 
직 · 관리직， 연구직， 기술직， 그리고 대학교수 

의 4가지로 구분하여 분석을 실시하였다. 
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1) 산림자원조사 사업 에 대한 인지도 

전체 응답자들은 약 90%가 산림자원조사사 

업에 대하여 알고 있는 것으로 나타나〈그림 5> 
대체적으로 산림자원조사에 대하여 그 내용을 

알고 있는 것으로 분석되었다. 하지만 본 설문 

조사가 비교적 전문성을 가진 그룹을 대상으로 

하였다는 점을 고려하면 ‘모른다’라고 응답한 

비율 10%는 결코 낮지 않은 것으로 판단된다. 

전혀 모르고 잉디 

질오른다 
} 

인지도 조시 

조긍 알고 있 다 ε드프는드드三드드프프는슨三츠는등등를튿’ 37% 

장 알고 있다 듣들를듣를를듣르E三듣三듣즘같듣를를를를를를를틀를등를튿즘드를듣1 53% 
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그림 5. 산림자원조사 사업의 인지도에 대한 설문 
조사 분석결과 

표 2. 산림자원조사의 인지도에 대한 직종별 분석 
결과. 

구 분 
행정직/ 

연구직 기술직 대학교수 
관리직 

잘 알고 
12(34%) 44(69%) 56(51%) 17(55%) 

있다 

::?ζ- 二n그 。~Jl
19(55%) 19(30%) 37(34%) 12(39%) 

있다 

잘모른다 4(11%) 1C 1%) 15(14%) 2( 6%) 
전혀모르고 

0 0 1C 1%) 0 
있다 

산림자원조사 사업에 대한 인지도를 직종별 

로 보면〈표 2> 연구직， 대학교수， 행정직， 기 
술직의 순서로 높은 것으로 분석되었다. 특히 

기술직의 경우 ‘잘 모른다’와 ‘전혀 모른다’가 

16명으로 15%를 차지하였고 ， 행정직에서도 

‘잘 모른다’라는 응답이 11%이 었다. 

2) 산림자원조사 보고서(또는 엄업통계연 
보)의 사용 경험 

산림자원조사 보고서는 전체 응답자의 5%인 

12명 을 제외 한 238명 (95%)의 응답자가 사용 경 

험이 있다고 응답하여 매우 높은 비율로 사용되 

고 있음을 알 수 있다. 

산림자원조사 보고서를 전혀 사용하지 않았 
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다고 응답한 12명을 직종별로 보면 행정 · 관리 표 3. 산림자원조사 보고서에 대한 직종별 신뢰 정 
직이 3명， 연구직이 2명， 기술직이 4명， 대학교 도 분석 결과. 
수 2명， 그리고 시민운동 1명으로 직종간에 그 

비율로 보면 큰 차이가 없음을 알 수 있었다. 

또한 사용한 경험이 있는 응답자의 사용빈도에 

있어서도 직종간의 차이를 발견할 수 없었다. 

3) 산림자원조사보고서의 신뢰 정도 

전체 응답자 중에서 산림자원조사 보고서를 

신뢰하는 정도는 36%에 불과하며， 보통이 37% 
이고 부분적으로 신뢰한다는 비율이 27%로 응 

답되었다〈그림 6>. 결과적으로 현재의 산림자원 
조사는 열악한 환경에서 많은 업무를 수행하고 

있지만 전문가들에게 비교적 낮은 신뢰를 받고 

있는 것으로 나타났다. 따라서 새로운 산림자원 

조사 체계에서는 다양한 산림통계 자료의 수집 

과 함께 자료의 신뢰성 제고를 위한 조치가 요구 

된다 . 

보용 
37'10 

정확 
ó% 

비교적정확 

3J)‘ 

그림 6 산림자원조사 보고서의 신뢰성에 대한 설 
문조사 분석결과 

산림자원조사 보고서에 대한 신뢰성을 직종별 

로 분석한 결과는 〈표 3>과 같다. 연구직의 경 

우 산림자원조사 보고서를 전체 평균보다 더 신 

뢰하는 것에 비하여 행정직/관리직과 대학교수 

에는 부분적으로 신뢰하는 경향이 높은 것으로 

나타나 직종간에 차이를 보였다. 반면에 기술직 

은 ‘보통’이라고 응답한 비율이 가장 높았다. 

3. 산림자원 통계자료의 종류 및 내용 
1) 현재 산림자원조사보고서에 수록된 통계 

자료의 양적 명가 

현재 산림자원조사 보고서에 수록된 산림면 

적 · 임목축적 등 산림기본정보에 관한 통계자료 

가 충분하다고 판단하느냐에 대한 질문에 대 

구 분 
행정직/ 

연구직 기술직 대학교수 
관리직 

정 확 1( 3%) 8(13%) 6( 6%) 0 
비교적정확 9(26%) 25(39%) 31(18%) 6(19%) 
보 통 12(34%) 21(32%) 43(39%) 12(39%) 

호’5-s 1Lι2 -J1 λ ~~ 13(37%) 10(16%) 28(26%) 13(42%) 
전혀신뢰 

0 0 l( 1%) 0 
안 함 

하여 전체 응답자의 44%가 보통이라고 답한 

반면， 31%가 부족하다고 답하여 만족하다고 

답한 24%보다 많은 것으로 분석 되 었다. 따라 

서 현재의 산림자원조사로부터 얻어지는 산림 

통계는 많은 전문가들이 다소 부족한 것으로 

판단하고 있음을 알 수 있다. 

이를 직종별로 보면 대학교수가 가장 부족하 

다고 판단하고 있으며 (48%) ， 그 다음은 연구 

직 (36%) ， 기술직 (29%)인 반면 행정직 · 관리직 

은 14%만이 부족하다고 응답하였다〈표 4>. 이 
러한 결과는 직종에 따라 산림자원 통계자료의 

사용빈도 및 사용 범위가 다르기 때문에 나타 

난 것으로 보인다. 

표 4 산림자원조사 보고서에 대한 직종별 앙적 평 
가 분석 결과. 

구 -님c: 
행정직/ 

연구직 기술직 대학교수 
관리직 

매우만족 l( 3%) 0 4( 4%) 0 

만 .:ê누ι 10(29%) 18(28%) 23(21%) 2( 6%) 

보 통 19(54%) 23(36%) 51(46%) 14(46%) 
-님「 三-ξ1 4(11%) 20(31%) 27(25%) 15(48%) 

oß .!f-!f-죠 「느 1( 3%) 3( 5%) 4( 4%) 0 

2) 기타 통계자료의 필요성 분석 
현재 산림자원조사 보고서에 수록된 통계자 

료 외에 우리나라에서 앞으로 지속가능한 산림 

경영을 고려할 때 수집하여야 할 필요성이 있 

는 산림통계를 127M 항목으로 구분하고 ‘필요’， 
‘필요없음’， 그리고 ‘모르겠음’의 3단계로 구분 

하여 전체 설문 대상자에게 조사한 결과는 〈표 

5>와 같다. 
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표 5 지속가능한 산림경영에 필요한 산림자원 정보에 대한 설문 응답자의 평가 결과， 

통 계 자 료 필 요 필요없음 모르겠음 

수종별 산림면적 및 임목축적 (현재 인공림의 경우 주요수종별로 구분되고 
있으나， 천연림의 경우 침 활 흔효림으로만 구분되어 있음. 여기서 수종별구 

96% 3% 1% 
분이라 함은 천연림， 인공립을 모두 포함하여 소나무럼， 신갈나무립 등 주요 

우점 수종으로 구분하여 임 상을 분류하는 것을 말함) 

고사목의 축적 - 임상별， 행정구역별 28% 52% 19% 
수종별 임목본수 69% 16% 13% 
하층식생(치수，관목류，초본류) -행정구역별， 임상별 75% 15% 8% 
산림생체량(biomass) - 행정구역별， 임상별 75% 10% 13% 
산림 건강성 (오염， 병충해， 활력도) - 행정구역별， 임상별 83% 7% 9% 
산림피해기록 (산화， 병충해 등) - 행정구역별， 임상별 90% 3% 6% 
야생동물의 분포 - 임상별， 행정구역별 73% 13% 13% 
생산임지 및 비생산임지의 면적 79% 9% 11% 
산림의 고도별 분포 면적 75% 12% 13% 
산림의 경사별 분포 면적 67% 19% 13% 
임도의 접근성에 따른 산림면적 - 임상별， 행정구역별 73% 13% 13% 

〈표 5>에서 보면 전체 응답자를 대상으로 분석 

한 결과 ‘임상별 • 행정구역별 고사목의 축적’에 

대한 정보를 제외하고 모든 항목에 대하여 산림 

자원조사에서의 추가조사 필요성이 인정된 것으 

로 나타났다. 특히 수종별 산림면적과 임목축적 

의 경우에는 응답자의 96%가 필요하다고 응답 

하였는데， 현재와 같은 임상별 통계보다는 보다 

구체적으로 수종별 통계를 필요로 하는 것으로 

해석된다 . 또한 산림피해에 대한 정보도 90%가 

필요하다고 응답하여 대부분의 전문가가 그 필 

요성을 인정하고 있다. 나머지 항목에 대하여도 

응답자의 67-83%가 필요하다고 응답하여 , 산 

림 환경통계와 관련된 대부분의 항목이 그 중요 

성을 인정받고 있는 것으로 분석되었다 . 

이상의 항목에 대하여 응답자의 직종에 따라 

분석한 결과는 〈표 6>과 같다. 대체적으로 각 항 

목에 대한 직종별 분석이나 전체 응답자의 분석 

결과에 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 전체 

응답자의 분석에서 과반 수 이상이 필요없다고 

웅답한 ‘고사목의 축적’의 경우에도 직종별로 모 

두 필요가 없다고 응답한 비 율이 높게 나타났 

다. 하지만 대학교수는 39% , 연구직은 38%가 

필요하다고 응답한 반면 행정직 • 관리직은 14% 
이고 기술직은 22%로 나타나 맡은 업무에 따라 

평가결과가 대학교수 집단과 다름을 알 수 있다. 

즉， 대학교수나 연구직의 경우에는 연구를 수 

행하는 입장에서 보면 고사목의 축적도 산림통 

계로서 그 중요성이 어느 정도는 인정된다고 인 

식하는 것이다. 또한 대학교수 집단의 경우 ‘야 

생동물’에 대한 정보에 대하여 l명이 모른다고 

답한 것을 제외하고는 모두 필요하다고 응답하 

였다 . 그러나 다른 직종에서도 필요하다고 답한 

비율이 상대적으로 높았지만 11-18%의 범위에 

서 야생동물에 대한 정보는 필요가 없다고 응답 

하여 다른 경향을 보이고 있음을 알 수 있다. 

4. 현지조사 
현재 우리나라에서 시행되고 있는 산림자원 

조사의 현지 조사를 표본점 조사와 임 목조사로 

구분하였을 경우， 추가적으로 조사가 필요한 

항목에 대하여 설문 응답자에게 복수로 응답하 

게 하여 결과를 도출하였다. 또한 산림자원조 

사에서 새로 추가될 가능성이 있는 항목에서는 

엄업선진국의 산림자원조사 조사항목(임야청 , 

1998; BFH , 2000; USDA , 2002) 중에 서 치 수 
조사， 하층식생 조사， 별근목 조사 등 9개 항목 

에 대하여 그 필요성 유무 및 필요할 경우 세부 

적인 조사인자를 분석하였다. 

1) 표본정 조사에서 추가하여 야 할 항목 

표본점 조사의 경 우 가장 많이 응답한 추가조 

사 항목은 토양조사로 응답자의 69%가 추천하 

였다. 그 다음은 산림피해， 시업이력， 갱신상 

태 등이 50% 이상의 응답비율을 보이고 있다 
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표 6 지속가능한 산림경영에 필요한 산림자원 정보에 대한 응답자의 직종별 분석결과 

통계자료 응 답 행정직·관리직 
필 요 34 (97%) 

수종별 면적/축적 불필요 0 
모 름 1 ( 3%) 
필 요 5 (14%) 

고사목 축적 불필요 18 (52%) 
모 름 12 (34%) 
펼 요 27 (77%) 

수종별 본수 불필요 
7 l ( (2 30%%)) 

모 름 
필 요 23 (66%) 

하층식생 불필요 
39 ( (2 86%% )) 

모 름 
필 요 26 (74%) 

산림생체량 불필요 
27 ( (2 60%%)) 

모 름 
필 요 27 (77%) 

산림건전성 불필요 
7 l ( (2 30%%)) 

모 름 
필 요 27 (77%) 

산림피해기록 불필요 6 (17%) 
모 름 2 (6%) 
필 요 20 (57%) 

야생동물분포 불필요 
l 5O ( (2l49%%)) 

모 름 

목재/비목재 생산 
필 요 24 (68%) 
불필요 2 ( 6%) 

임지면적 
모 름 9 (26%) 

산림의 고도별 
필 요 26 (74%) 

분포면적 
불필요 27 ( (2 60%%)) 
모 름 

산림의 경사별 
필 요 25 (71%) 

분포면적 
불필요 3 ( 9%) 
모 름 7 (20%) 

임도의 접근성 에 
필 요 24 (68%) 
불필요 2 ((26 6%) 따른 산림면적 
모 름 9 (26%) 

〈그림 7>. 결과적으로 외국의 경우와 같이 국 
제기구에서 요구하는 산림통계를 만족시키기 

위해서는， 새로운 산림자원조사 체계에서는 기 

본적으로 토양조사， 식생조사， 치수조사， 그리 

고 산림피해 및 고사목 조사 등이 포함되어야 

할 것으로 판단된다 . 한편 표본점에서의 추가 

조사 항목을 직종별로 분석한 결과 직종간에 

연구직 기술직 
64 (98%) 100 (93%) 

0 6 ( 5%%)) 
1 ( 2%) 2 ( 2 

25 (38%) 24 (22%) 
27 (42%) 68 (63%) 
13 (20%) 16 0 5%) 
46 (71%) 74 (68%) 

l9O ( (1l45%%)) 20 ((ll9% %)) 
14 (13 

56 (86%) 75 (70%) 
8 (12%) 22 ((2l0% %)) 
1 ( 2%) 11(10 

55 (86%) 74 (69%) 
5 ( 8%) 13 ((112% %)) 
4 ( 6%) 21 (19 

59 (92%) 83 (77%) 

4 l ( ( 2 6%%)) 13 ((112 %%)) 
12 m 

62 (94%) 95 (88%) 

2l ( ( 4 2%%)) 58 ( ( 5 7%%)) 

51 (79%) 71 (65%) 

76 ( (ll01%%)) 19( (118% %)) 
18 (17 

57 (89%) 81 (75%) 
3 ( 5%) 10 ( 9%) 
4 ( 6%) 17 (16%) 

51 (78%) 79 (73%) 

85 ( (l 93%%)) 14( (l13% %)) 
15 04 

46 (72%) 68 (63%) 
11 (17%) 26 (24%) 
Lü1%) 14 (13%) 

50 (78%) 78 (72%) 
10 (15%) 14 (13%) 
4 ( 7%) 16 (15%) 

g 용 g 죠샤 

OI ~ 1i • 띠.~ 

잉 ~ !l 'I.=~ 

대학교수 
31 (100%) 

0 
0 

12 ( 39%) 
12 ( 39%) 
7 ( 22%) 

19 ( 61%) 

7 (( 23% %)) 
5 ( 16 

25 ( 81%) 

4 2 ( ( l 63%%)) 

22 ( 71 %) 

54 ( ( 1 163%%)) 

28 ( 91%) 

21 ( ( 6 3%%)) 

30 ( 97%) 
1 ( 3%) 

0 
30 ( 97%) 

0 
1 ( 3%) 

27 ( 87%) 
4 ( 13%) 

0 
22 ( 71%) 

5 (( 16% %)) 
4 ( 13 

19 ( 61%) 

75 ( ( 2 163%%)) 

21 ( 68%) 

6 (( 19% %)) 
4 ( 13 
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거의 차이가 없는 것으로 분석되었다. 그림 7 표본점 조사에 추가하여야 할 항목에 대한 
설문조사 분석결과. 

2) 임목조사에서 추가하여야 할 항목 를 분석한 것이다. 임목의 피해 유무에 대한조 

〈그림 8>은 전체 응답자를 대상으로 임목조 사가 63%로 가장 높은 응답을 기록하였고， 엄 

사에서 추가하여야 할 항목에 대한 응답 결과 목 피해 원인이 46%로 임목 피해에 대한 정보 
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그림 8 임목조사에서 추가하여야 할 항목에 대한 
설문조사 분석결과 . 

가 가장 필요한 것으로 평가되었다. 

또한 가지치기 유무와 임목의 이용 여부 등 

산림의 경영과 관련된 항목에 대하여 그 필요 

성이 높게 지적되었다. 

한편 엄목조사에서 추가하여야 할 항목을 응 

답자의 직종별로 분석한 결과도 표본점 조사항 

목에서와 마찬가지로 전체 응답자에 대한 분석결 

과와 대체적으로 같은 경향을 보이고 있었으며， 

직종간에 큰 차이가 없는 것으로 분석되었다. 

3) 치수조사 

치수조사는 전체 응답자 중의 87%인 216명이 

‘필요하다’， 12%인 30명 이 ‘필요없다’ , 그리 고 

무응답이 2명 으로 나타나 많은 응답자가 치 수조 

사의 필요성을 인정하고 있다 . 치수조사가 필요 

할 경우 조사항목을 묻는 항목에서는 〈그림 9>에 

서 보는 바와 같이 치수의 수종명， 본수， 그리고 

임령에 높은 응답율을 보였다. 반면에 치수의 직 

경은 약 34% 정도만이 필요하다고 응답하였다. 
치수조사의 필요성은 직종에 관계없이 높게 

나타났으며， 치수조사의 항목 분석에서도 직종 

간에 큰 차이를 찾을 수 없었다. 다만 연구직과 

대학교수 집단이 치수조사의 필요성을 상대적으 

로 다소 높게 요구하고 있는 것으로 분석되었다. 

치수조사 

34% 

임명흩흩흩 

- τ3융fii한· 60 6%:2z%;_.;,.;.a 65% 違-← gg • 

0% 2σ% 4()‘ 60% gκ 100% 
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4) 하층식생 

하층식생은 전체 응답자 중의 85%인 210명이 

‘필요하다’， 13%인 33명이 ‘필요없다’， 그리고 

무응답이 2명 으로 나타나 치수조사와 유사한 결 

과를 보였다. 이를 직종별로 분석하면 대학교수 

의 경우는 97%가 필요하다고 응답하였고， 연구 

직과 행정직 · 관리직은 각각 89%가 그 필요성 

을 인정하였지만 기술직은 80%만이 필요하다고 

응답하여 직 종간에 하층식 생 조사의 필요성 에 

대한 인식의 차이가 있는 것으로 분석되었다. 

하충식생 조사가 필요하다고 인정한 경우에 

조사항목을 묻는 문항에서는 종명이 73%로 가 

장 높았으며， 다음은 피도가 63%를 보였다〈그 

림 10>. 조사항목에 대한 직종별 분석 결과를 
보면， 전체 응답자에 대한 분석에서와 마찬가 

지의 경향을 보이고 있었다. 

하증식생조사 

기타뻗 4% 
I<<~.~~""""';，;:---------_._--...::-~-‘ 
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그림 10. 하충식생 조사에서 필요한 항목의 설문조 
사 분석결과. 

5) 별근목의 조사 
벌근목 조사는 대부분의 임업 선진국에서 산 

림자원조사 항목으로 채택하고 있지만， 이번 

전문가 설문조사의 결과를 보면 전체 응답자의 

29%인 71명 만이 필요하다고 응답한 것으로 나 

타났다. 반면에 65%인 162명이 필요없다고 응 

답하였으며 무응답이 15명으로 나타났다. 

직종별로 벌근목 조사에 대하여 찬성한 비율 

을 보면 행정직 · 관리직이 20% , 연구직은 38% 
이고 기술직은 18%이었으며 대학교수는 45%로 

나타나 직종간에 벌근목 조사에 대한 인식의 차 

이가 큰 것을 알 수 있다. 벌근목 조사가 필요하 

다고 응답한 설문 응답자들에게 벌근목 조사에 

서 필요한 항목을 물은 결과 별근목의 수종명과 

그림 9. 치수조사에서 필요한 항목의 설문조사 분 본수가 각각 26%와 21%로 가장 높게 나타났다 
석결과<그림 11>. 
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얼근목의조사 
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그림 11 벌근목 조사에서 필요한 항목의 설문조 
사분석결과 

그리고 직종별 분석결과는 전체 응답자에 대 

한 별근목 조사의 필요성 분석결과와 거의 유 

사한 결과를 보였다. 결과적으로 벌근목에 대 

한 정보는 치수조사나 하층식생 조사에 비하여 

상대적으로 그 중요성을 낮게 보는 경향이 있 

음을 알 수 있다. 

6) 고사목의 조사 

고사목의 조사는 전체 응답자 중의 45%인 

111병이 필요하다고 응답 하였지만， 50%인 

125명이 필요성을 인정하지 않았고 무응답이 

12명으로 나타났다. 고사목의 경우에도 별근목 

과 마찬가지로 외국의 경우에는 산림자원조사 

항목에 포함시키고 있어 고사목 정보의 중요성 

에 대한 우리나라 산림 관련 전문가들의 인식이 

낮은 것으로 판단된다. 

그러나 고사목에 대한 필요성을 직종별로 분 

석하면 그 결과가 다르게 나타났다. 우선 행정 

직 및 관리직은 43% 그리고 기술직은 34%가 
고사목 조사의 필요성을 인정하였지만 연구직 

과 대학교수는 각각 58%와 61%가 찬성하여 

직종간， 특히 연구 분야와 행정 및 기술분야 

간의 고사목 조사에 대한 인식의 차이가 큼을 

알수 있다. 

〈그림 12>는 고사목의 조사가 필요하다고 인 

정한 경우 우선적으로 조사하여야 할 항목에 

대한 분석 결과이다. 수종명 (38%) ， 고사목의 

수(34%) ， 고사의 원인(34%)이 대체적으로 높 

게 나타났으며， 세부항목에 대한 직종별 분석 

결과도 고사목 조사의 필요성에 대한 직종별 

분석결과와 유사하였다. 

7) 토양조사 
토양조사는 전체 응답자의 95%가 필요하다 

고사목의 조사 

기타g훌훌iil4 % 

고사잉 단계톨를들듣둘듣흩즐J 11% 
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그림 12. 고사목 조사에서 필요한 항목의 설문조사 
분석결과. 

고 응답하여 다른 항목보다 그 중요성과 필요 

성을 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 그 

리고 직종별로도 큰 차이가 없이 대부분 토양 

조사가 산림자원조사 항목에 포함되어야 하는 

것으로 응답하였다. 

토양조사의 세부항목을 분석한 결과를 보면〈 

그림 13> 토심 (83%) , 낙엽층의 두께 (73%) ， 토 

양의 물리적 성질과 화학적 성질이 각각 54%와 

50%의 응답율을 보였다. 

토앙조사 

20‘ "‘ '" 

그림 13 토앙조사에서 필요한 항목의 설문조사분 
석결과 

8) 임도에 대한 정보 

엄도 정보의 경우에도 전체 응답자 중의 

94%인 234명이 그 필요성을 인정하여 토양조 

사와 함께 찬성율이 매우 높은 것으로 분석되 

었다. 임도의 경우 연구직뿐만 아니라 기술직 

이나 행정직 그리고 관리직에 이르기까지 그 

중요성에 대한 공감대가 형성되었기 때문에 직 

종별로도 큰 차이가 없이 모두 높은 비율로 조 

사가 필요하다고 응답하였다. 

입도 정보수집에서 필요한 조사항목의 경우 

에는 산림의 임도와의 거리 (76%) ， 임도의 상태 

(66%) , 임도의 도로 폭(56%) 등이 상대적으로 

그 중요성을 인정받았다〈그림 14>. 이러한 결과 
는 직종별로도 유사한 결과를 보였다. 
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그림 14 임도 정보에 대한 조사에서 필요한 항목 
의 설문조사 분석결과. 

9) 수관에 대한 정보 

수관에 대한 정보는 산럼생장 및 산림시업과 

관련하여 의사결정에 중요한 역할을 하는 항목 

이다. 수관정보는 전체 응답자의 61%인 161명 

이 필요하다고 하였으며 • 35%는 필요성 을 인 

정하지 않았고 무응답이 4%로 나타났다. 이를 

직종별로 보면 행정직과 관리직은 66%가 그 

필요성을 인정하였고 연구직은 69%. 기술직은 
59%. 그리고 대학교수는 74%로 나타나 기술 
직의 비율이 다소 낮았다. 

수관조사에서 필요한 항목은 임분의 밀도를 

나타내는 지표인 수관투영도가 48%. 생장과 
관련된 수관의 빛 노출 정도가 37%이었으며， 

산림의 건전성과 관련이 있는 수관의 피해는 

상대적으로 낮은 27%를 차지하였다〈그림 15>. 

수관정보 
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그림 15 . 수관 조사에서 필요한 항목의 설문조사 
분석결과. 

10) 재해 등으로 쓰러진 나무에 대한 정보 

산림재해와 관련된 조사항목인 재해 등으로 

쓰러진 나무에 대한 정보에 대해서는 응답자의 

약 49%가 필요하다고 응답하였다. 직종별 분 

석을 보면 행정직과 관리직은 43%이고 기술직 

은 불과 37%만이 찬성하여 평균보다 낮았지 

만， 연구직은 58%이고 대학교수는 74%가 그 

필요성을 인정하여 직종간 편차가 심함을 알 

수 있다. 
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그 필요성이 인정되어 산림자원조사의 항목 

으로 채택될 경우에 필요한 구체적인 조사항목 

으로는 수종(46%). 직 경 (33%). 위 치 (28%) 등 
의 순서로 우선순위가 주어졌다〈그림 16>. 구 
체적인 항목에 대한 직종별 분석에서도 수관정 

보와 마찬가지로 직종별로 편차가 심했는데， 

연구분야에 종사하는 대학교수와 연구직은 상 

대적으로 많은 항목에 대하여 조사의 필요성을 

제기한 반면 기술직이나 행정직 및 관리직은 

반대의 경향을 보였다. 

섣러진 나무의 정보 
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그림 16. 쓰러진 나무의 조사에서 필요한 항목에 
대한 설문조사 분석결과. 

11) 야생동물에 대한 정보 

현재 야생동물에 대한 정보는 환경부에서 담 

당하고 있기 때문에 산림자원조사에서 다룰 필 

요가 없는 항목이다. 하지만 이번 설문조사에 

서 전체 응답자의 71%인 176명이 필요하다고 

응답하여 여전히 산림 전문가들은 야생동물과 

산림과의 관계를 중요하게 생각하고 있음을 알 

수 있다. 

직종별로 야생동물에 대한 정보에 대한 중요 

성을 보는 시각은 다소 다른 것으로 나타났다. 

행정직과 관리직은 66%가 야생동물에 대한 정 

보를 산림자원조사에 포함시켜야 한다고 응답 

한 반면， 연구직은 75%. 기술직은 62%. 그리 
고 대학교수는 94%가 찬성하여 큰 편차를 보 

이고 있다. 

〈그림 17>은 야생동물에 대한 정보를 산림자 

원조사에서 수용할 경우 우선적으로 조사하여 

야 할 항목에 대한 분석결과이다. 야생동물의 

종병 (68%)과 개체수(63%)를 가장 중요한 항목 

으로 생각하고 있음을 알 수 있다. 하지만 직 

종별 분석결과를 보면 야생동물 정보 수집의 

필요성에 대한 응답에서와는 달리， 일단 그 필 

요성이 인정된 경우에는 대체적으로 직종간의 
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구분이 없이 비슷한 항목에 대하여 조사의 우 

선순위를 두고 있음을 알 수 있다. 

야생동물의 정보 

기타콸 % 
신g수게와의 거리흩등드~도- 엉% 

..... ""5 '-BR+8--: • • 1 63% 
개째γ톨 

증영등드급드즐휴 드흉i 

0010 10"/0 2(κ 3:1>‘ 40% SÇi"1o aYlo 70010 

그림 17. 야생동물 정보에 대한 조사에서 필요한 
항목에 대한 설문조사 분석결과， 

5. 입상도 
입상도는 산럼에 대한 다양한 정보를 담고 

있는 산림지도의 일종으로 그 중요성이 인정되 

고 있다 . 본 설문조사에서는 그 중요성과 활용 

도가 높은 입상도에 대하여 산림 전문가들의 

활용 정도， 최적 축척， 임상도 기준 구분의 적 

합성， 앞으로 영상지도의 중요성에 대한 인식， 

그리고 임상도와 중첩시킬 정보의 우선순위에 

대한 응답결과를 분석하였다. 

1) 임상도 사용 빈도 

임상도를 얼마나 자주 사용하고 있는가에 대 

한 질문에 대하여 전체 응답자의 40%가 ‘자주’ 

및 ‘매우 자주’로 답하였다. 반면에 ’보통’은 

25% , ’가끔’은 27% , 그리고 ’전혀 사용하지 않 

는다’는 응답이 8%이 었다〈그림 18>. 

임상도의 사용빈도 

8% 

27% 

23% 

25% 

l 딩매 우 자주 l자추 0 보용 。 기긍 l 진혀 없융 | 

그림 18 임상도 사용빈도에 대한 설문조사 분석 
결과 

이를 직종별로 분석하면 행정직 및 관리직은 

’자주’ 및 ’매우 자주’가 31%이며 ， 연구직은 

45%로 가장 높았고 기술직은 42% , 그리고 대 

학교수는 오히 려 26%로 상대적 으로 가장 낮은 

비율을 보여 직종별로 다른 결과를 나타냈다. 

이는 임상도가 실무적인 차원에서 매우 중요하 

게 활용되고 있지만， 대학교수의 경우에는 연 

구 수행과정에서 상대적으로 낮은 빈도로 활용 

되고 있기 때문으로 해석된다. 임상도의 사용 

빈도는 앞의 다른 항목과는 달리 기술직이 상 

대적으로 높게 나타났다. 

2) 임상도의 최적 축척 
현재 우리나라에서 사용되고 있는 임상도의 

축척은 1 : 25 ， 000이다. 이에 대한 변경 가능성 

을 묻는 최적 축척에 대한 질문에 대하여 53%의 

응답자가 현재와 같은 축척이 적합하다고 답한 

반면， 1 : 5 ， 000으로 더 자세한 임상도가 필요하 

다고 응답한 비율은 29%로 나타났다〈그림 19>. 
통일한 문항을 응답자의 직종에 따라 분석한 

결과 1 : 25 ， 000이 가장 적합하다고 응답한 비율 

은 행정직과 관리직은 65% , 연구직은 47% , 기 

술직 은 55% , 그리 고 대 학교수는 52%를 나타내 

어 행정 및 관리 직 이 다소 높을 뿐 큰 차이 를 보 

이고 있지 않았다. 다만 기술직과 연구직의 경 

우 1 : 5 ， 000의 축척에 대한 선호도가 다른 직종 

보다 훨씬 높은 32%와 30%를 각각 보여 업무 

수행에 따라 선호하는 입상도의 축척이 다름을 

알수 있다. 

임상도의 축적 

二~~:.::..:::=:==--=--::!!I53%

%‘ 10>10 20'10 3.)010 40% 8J'1o FJJγ。

그림 19 임상도 최적 축척에 대한 설문조사 분석 
결과. 

3) 임상도 구분 기준의 적합성 

현재의 임상도 제작에 적용하는 구분 기준의 

적합성에 대하여 항목별로 의견을 수렴한 결과 

는 〈표 22>와 같다. 4가지 항목 중에서 임상의 

구분은 ’적절’과 ’더 세분화되어야 한다’는 의 

견이 각각 49%와 48%로 나누어진 반면 나머지 



표 7 현재의 임상도 구분 기준의 적합성에 대한 설 
문조사 분석결과. 

구 -님i!:" 적절 
세분 단순화 

불필요 
되어야 함 되어야 함 

임상(천연림-침，활，혼효림， 

인공렴-소나무，잣나무，닥 49% 48% 1% 1% 
엽송 등 주요수종) 

영급(치수부터 10년 단위) 74% 21% 3% 1% 
경급(대경옥， 중경목， 소경 

66% 25% 5% 2% 
목의 3등급) 

소밀도(소， 중， 밀의 3등급) 79% 13% 5% 2% 

항목에 대하여는 모두 적절하다는 의견이 훨씬 

더 많았다. 

이는 평면상에 염상도가 표현할 수 있는 정보 

의 한계를 나타낸 것이지만 현재의 정보만으로 

도 충분하다는 것을 반영한 결과로 해석된다. 

입상 구분에 대한 설문조사 결과를 직종별로 

구분하여 분석한 결과는 〈표 8>과 같다. 임상 

도의 4가지 항목에 대하여 주로 ‘적 절’ 또는 ‘세 

분’에 대한 의견이 압도적으로 많았기 때문에 

직종별 분석에서는 이 2가지 응답에 대해서만 

분석을 실시하였다. 

임상의 경우 행정직 • 관리직과 기술직은 각 

각 58%로 현재의 임상 구분이 적절하다고 응답 

한 반면 연구직과 대학교수는 적절하다고 응답 

한 비율이 상대적으로 낮은 34%와 42%이었 

다. 따라서 연구와 관련된 직종에서는 수종별 

로 좀 더 세분화된 임상 구분의 필요를 느끼고 

있는 것으로 판단된다. 그리고 영급， 경급， 소 

밀도의 구분에 대한 직종별 설문조사 결과를 보 

면， 대부분 적절하다는 응답이 많았지만 ‘적절’ 

에 대한 응답율이 행정직 · 관리직과 기술직은 

높은 반면에 연구직과 대학교수는 상대적으로 

낮아 직종간에 임상도의 정보에 대한 요구사항 

이 다른 경향을 보이고 있다. 

4) 영상지도가 제작되었을 경우의 활용 가 
느성 

전체 설문 응답자에 대하여 항공사진 또는 

위성자료를 이용하여 영상지도가 제작되었을 

경우 활용 가능성을 묻는 질문에 대한 응답을 

요약한 결과는 〈그림 20>과 같다. 전체의 84% 
가 요긴하게 사용될 수 있을 것으로 생각하는 

한국산립측정학회지 5(2). 2002 31 

표 8. 현재의 임상도 구분 기준의 적합성에 대한 직 
종별 설문조사 분석 결과 ， 

구분 응 답 
행정직/ 

연구직 기술직 
대학 

관리직 jj[<T 

임 상 
적절 58% 34% 58% 42% 

세분 필요 40% 66% 37% 58% 

영 급 
적절 83% 73% 76% 68% 

세분 필요 14% 23% 18% 29% 

7cl if 
적절 74% 64% 72% 45% 

세분 필요 17% 31% 18% 45% 

소밀도 
적절 83% 73% 84% 68% 

세분 필요 9% 22% 16% 26% 

반면에 영상지도가 필요없다고 응답한 비율은 

1%에 불과하였다 . 

또한 보통이라고 응답한 비율은 9%이었으며， 

모르겠다는 응답도 6%나 되어 아직 영상지도 

에 관한 정보가 충분히 확산되지 않은 것으로 

보인다. 이와 같은 결과는 직종별 분석에서도 

유사한 결과를 보여 직종에 관계없이 대체적으 

로 영상지도의 필요성을 공감하고 있는 것으로 

파악되었다. 

g트깐다~ ‘ 

멀 요잉 다 11 ‘ 
I긍톤를듣. 9‘ 요응 I등ι;J 

잉싱지도의 활용 

g긴히게 사를 I쉴년""""'õE';l증슨튿흔른튿튿클튿를튿튿튿튿튿튿드늘슐드흐츠i흔드=. 8“ ., 
。‘ 20“。‘ 60‘ 80‘ 100‘ 

그림 20 . 영상지도 제작 필요성에 대한 설문조사 
분석결과 

5) 임 상도와 중첩 (αTerlap)시켜 활용할 수 
있는 산럼정보 

임상정보와 중첩시켜 활용할 수 있는 항목을 

산립식생정보， 산림토양정보， 그리고 산립이용 

정보의 3가지로 대별한 후， 그 활용성에 대하여 

전체 응답자를 대상으로 분석한 결과는 〈표 9> 
에 나타나 있다. 전반적으로 임상도와 중첩시킬 

수 있는 1순위는 산림식생에 대한 정보이며， 2순 

위는 산림이용정보， 그리고 마지막은 산림토양정 

보로 분석되었다. 산림이용정보의 경우에는 순위 

별 응답자의 수가 비슷하게 분포되어 있어 설문 

응답자 간의 의견 차이가 심함을 알 수 있다. 
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표 9. 임상도와 중첩이 가능한 정보의 우선순위 설 
문조사 분석결과 

항 .2. 
-, 

산림식생정보 

산림토양정보 

산림이용정보 

3 
26(10%) 

140(56%) 
82(33%) 

직종별 분석을 보면 대체적으로 전체 응답자 

의 분석결과와 유사하다. 직종에 관계없이 산림 

식생 정보가 모두 1순위로 평가하고 있음을 알 

수 있다 . 그러나 연구직 응답자의 경우에는 산 

림토양정보를 산럼이용정보보다 높은 2순위로 

평가하여 활용가치를 더 높게 보고 있었다. 이 

는 다른 직 종에 근무하는 응답자들과는 다른 결 

과이다. 대학교수 집단의 경우에도 1순위로 평 

가한 항목이 산림식생정보(48%)와 산림이용정 

보(45%)로 비슷한 비율을 보이고 있는데， 이러 

한 결과는 다른 직종의 응답과는 다소 차이가 

있다〈표 10>. 

표 10. 임상도와 중첩이 가능한 정보의 우선순위에 
대한 직종별 설문조사 분석결과 

구 분 순위 
행정직/ 

연구직 
관라직 

산림식생 
24(69%) 41(64%) 

2 7(20%) 14(22%) 
정 보 

3 4(11%) 9(14%) 

산림토양 
l 5(14%) 7(11%) 
2 13(37%) 32(50%) 

정 보 
3 17(49%) 25(39%) 

산림이용 
6(17%) 16(25%) 

정 보 
2 15(43%) 18(28%) 
3 14(40%) 30(47%) 

6. 산림자원조사 체계 
1) 산림자원조사 주기 

기술직 
대학 

교수 
59(54%) 15(48%) 
41(38%) 13(42%) 
9( 8%) 3(10%) 

12(11%) 2( 6%) 
25(23%) 7(23%) 
72(66%) ~2(7l% ) 
38(35%) 14(45%) 
43(39%) 1l(36%) 
28(26%) 6(19%) 

우리나라는 지금까지 산림차원조사를 대략 

10년 주기로 실시하여 왔다 . 새로운 산림자원조 

사 체계에서 조사주기는 중요한 의사결정 항목 

중의 하나이다 . 이 에 대하여 응답자들의 57%는 

현재와 같이 10년 주기가 가장 적합하다고 판단 

하고 있으며 .38%의 응답자틀은 주기를 절반으 

로 줄인 5년이 적합한 것으로 판단하고 있다〈그 

림 21> . 

산림자원조사주기 

그림 21. 산림자원조사 주기에 대한 설문조사 분석 
결과 . 

〈표 11>은 산림 자원조사에 대 하여 5년 주기 

와 10년 주기로 응답한 직종별 분석결과를 요 

약한 것이다. 대학교수 집단을 제외하고는 전 

체 응답자의 분석결과와 유사하지만 대학교수 

는 5년 주기에 대한 응답율이 10년 주기보다 

약간 높게 나타나 다른 직종의 집단과는 다른 

결과를 보이고 있다. 

표 11 . 산림자원조사 주기에 대한 직종별 설문조사 
분석결과， 

조사주기 

5 년 

10 년 

2) 항공사진 촬영 주관부서 

우리나라의 현재 산림자원조사에서는 첫 단 

계로 항공사진을 촬영하여 임상도 제작과 현지 

조사에 필요한 표본점 배치에 활용하고 있다 . 

항공사진 촬영의 주관 부서로 적합한 기관에 대 

한 설문에 대하여 54%가 현재와 같이 임업연구 

원이 적합하다고 답했고 ， 다음은 산림청 (33%) 

이 높게 나타났다 . 

전체 분석에서 항공사진 촬영 주관부서로 1 
위와 2위로 분석된 임엽연구원과 산림청을 대 

상으로 한 직종별 분석결과를 보면〈표 12>. 대 
학교수 집단은 임업연구원보다는 산림청에서 

주관하여야 한다고 응답한 비율이 9% 정도 높 
아 다른 직종의 응답자와는 다른 결과를 보여주 

고 있다 . 하지만 나머지 직종의 응답자들은 임 

업연구원이 훨씬 더 높은 응답율을 보여 항공사 

진 촬영의 주관부서로 엄업연구원을 더 선호하 

는 것을 알 수 있다. 



표 12 항공사진 촬영 주관 부서에 대한 직종별 설 
문조사 분석결과 . 

기 관 
행정직/ 

연구직 기술직 
대학 

관리직 교수 

산 림 청 8(23%) 20(31%) 34(31%) 15(48%) 

입업연구원 25(71%) 33(52%) 63(58%) 12(39%) 
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5) 임상도 수치화작업 주관부서 

임상도의 수치화(전산화) 작업에 적합한 부 

서를 묻는 질문에 대하여도 임업연구원이 가장 

높은 64%의 응답율을 보였다〈그립 23>. 이는 
설문 응답자가 항공사진의 판독， 도화작업， 수 

치화작업을 하나의 일련된 과정으로 판단하여 

모든 과정은 하나의 부서에서 주관하는 것이 

작업의 효율성과 정확성을 확보하는 방법으로 

3) 항공사진 판독 주관부서 인식하고 있기 때문으로 판단된다. 직종별 분 

항공사진 상의 임상정보를 구분하는 항공사 석에서도 항공사진 판독에서 나타난 결과와 동 

진 판독에 가장 적합한 주관 부서를 묻는 질문 일한 경향을 보이고 있다. 

에 대하여 〈그림 22>와 같이 임업연구원이 가 

장 높은 73%의 응답율을 보였다. 반면에 민간 | 임양E으|전스흩}든E부1..-

특별기관이 적합하다고 응답한 비율은 16%이 

었으며 나머지 기관은 10% 미만의 응답율을 
나타냈다. 

항공사진 판독 주관부서에 대한 직종별 응답 

을 보면 모두 임업연구원이 가장 높은 응답율을 

보이고 았다. 그러나 직종간에 약간의 차이를 

보이는데， 행정직 · 관리직은 불과 6%만이 민 

간 특별기관이 적합하다고 응답하였지만 연구 

직의 경우에는 27%로 상당한 차이를 보이고 있 

다. 또한 대학교수의 경우 비교적 높은 23%가 

지방산림관리청에서 항공사진 판독을 담당해야 

한다고 응답하여 다른 직종과는 차이를 보였다. 

흥당사진 판독의 주관부서 

모르졌다 ’1% 

민간 톨영전문기관 톤뚫릎를를등킬 1앙‘ 

지앙스댐관리정 톨릎클% 

시 도 E~ 3% 

임엽연구월 t - " ""'"'"' H'/. 

α~.. 10% 2)% 3)% <<)oA :C>4 9:)0/0 π)% 00% 

그림 22 . 항공사진 판독 주관 부서에 대한 설문조 
사 분석결과 . 

4) 항공사진 도화작업 주관부서 
항공사진 판독 후 도화작업에 적합한 담당 부 

서에 대한 설문조사도 임업연구원에 대한 응답 

율이 가장 높아 항공사진 판독과 통일한 결과를 

보였다. 항공사진 판독에 대한 설문조사 결과와 

비교하면 엄업연구원에 대한 응답율이 다소 낮 

지만 여전히 다른 부서보다는 임업연구원을 선 

호하는 비율이 훨씬 높은 것을 알 수 있다. 

1i'l'< 

시맙밟휩괜휩.= 

0*. α~ a:J)b 3JJ6 4Jl(，ff)JbffJ'loiUJ!， 

그림 23. 항공사진 수치화작업 주관부서에 대한 설 
문조사 분석결과 . 

6) 표본정 측정 현지조사 주관부서 

산림자원조사의 표본점 측정시 현지조사는 

어느 기관에서 담당하는 것이 바람직한가에 대 

한 질문에 대하여 48%의 응답자가 임업연구원 

이 적합한 것으로 응답하였다. 그 다음으로는 

민간 산림조사 전문기관으로 20%의 응답율을 

보였으며， 지방산림관리청이나 국유림 관리소 

등은 각각 15% 내외의 응답율을 나타냈다. 이 
러한 결과는 현재의 산림자원조사와 마찬가지 

로 산림측정에 대한 경험과 자료가 축적되어 있 

는 엄업연구원에서 계속 현지조사를 담당해야 

하는 것으로 응답자들이 인식하고 있는 것을 반 

영한 결과로 해석된다. 

하지만 민간 산림조사 전문기관에 맡겨야 한다 

는 의견도 20%로 적지 않은 비율로 나타났는데， 

이는 산림자원조사의 업무가 늘어날 것으로 예상 

되기 때문에 현재의 조직이나 인력으로 감당하기 

어렵다는 사실을 감안한 응답으로 판단된다. 

표본점 측정 담당 부서에 대한 직종별 설문조 

사 분석결과를 보면〈표 13>. 직종에 관계없이 
모두 임업연구원을 가장 적합한 기관으로 선택 

하였다. 그러나 응답율의 정도에 있어서는 직종 
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별로 차이를 보이고 있는데， 행정직 및 관리직 

과 기술직은 임업연구원에 대하여 각각 57%와 

53%가 적합하다고 응답한 반면， 연구직과 대학 

교수는 42%와 36%만이 임엽연구원을 추천하 

고 있어 다소 다르게 나타났다. 

반면에 민간 산림조사 전문기관은 기술직과 

대학교수 집단에서 두 번째로 많은 응답율을 보 

였고， 행정직 · 관리직은 시 · 군 • 구/국유림관 

리소 그리고 연구직은 시 · 도/지방산림관리청 

에서 산림자원조사의 측정을 맡아야 한다는 의 

견이 두 번째로 많아 직종간의 편차가 있음을 

알수 있다. 

표 13 산림자원조사 현지측정 담당 기관에 대한 
직종별 설문조사 분석결과 ， 

기 관 
행정직/ 

연구직 기술직 
대학 

관리직 교수 
임업연구원 20(57%) 27(42%) 57(53%) 11(36%) 

시，도/지방산림 
4(11%) 16(25%) 8( 7%) 6(19%) 

관리청 

시，군，구/국유림 
8(23%) 6( 9%) 20(18%) 5(16%) 

관리소 

민간산림조사 
3( 9%) 14(22%) 22(20%) 9(29%) 

전문기관 

모르겠읍 0 l( 2%) 2( 2%) 0 

7) 산렴자원조사 방법 

우리나라의 현재 산림자원조사는 전국을 9개 

지역으로 구분하여 매년 순환조사를 실시하는 

방법을 채택하고 있다. 이에 대하여 앞으로의 

산림자원조사 체계에서는 어떤 조사방법이 적 

합한지를 묻는 설문에 대하여 , 현재와 같은 전 

국 순환조사와 일제조사가 각각 39%로 가장 

높은 응답율을 나타냈다. 그리고 전국 분산조 

사의 경우에는 19%의 응답율을 보였다. 실제 

로 현재의 전국 순환조사 시스템은 시행하는 

과정에서 얻어진 산림통계의 일관성과 정확성 

의 관점에서 여러 가지 문제점이 지적되고 있 

는 실정이다. 물론 전국 일제조사가 이러한 문 

제를 해결할 수는 있지만， 이 방법을 채택할 

경우에 상당한 조사인력의 확보가 필수적이라 

는 문제점을 가지고 있다. 

산림자원조사의 방법에 대한 직종별 설문조 

사 결과를 보면 다른 항목과는 다소 다른 경향 

을 보이고 있다〈표 14>. 행정직 및 관리직과 

대학교수 집단은 현재와 같은 전국순환조사보 

다는 전국 일제조사를 더 선호하는 것으로 나 

타났지만， 연구직과 기술직은 현재와 같은 전 

국순환조사가 가장 적합한 것으로 판단하고 있 

다. 이 두 가지 방법의 대 안으로 고려 할 수 있 

는 전국 분산조사의 경우에는 직종별로 14-

23%의 응답율을 보이고 있다. 

표 14. 산림자원조사 방법에 대한 직종별 설문조사 
분석결과 

~J- 닝~ 
행정직/ 

연구직 기술직 
대학 

관리직 .Jlι1::::'ιr‘ 

전국순환조사 14(40%) 30(47%) 41(38%) 8(26%) 

전국분산조사 5(14%) 9(14%) 25(23%) 7(23%) 

전국일제조사 15(43%) 24(38%) 38(35%) 14(45%) 

모르겠음 1C 3%) 1C 1%) 5(41%) 2( 6%) 
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서 론 

우리나라의 경제는 무역의존도가 매우 높기 

때문에 새로운 대외경제여건의 변화를 능동적 

으로 수용해 나갈 필요가 있다. 특히 1994년 

WTO체제의 출범에 따른 국경없는 무한경쟁시 

대가 도래함에 따라 우리 경제만을 국제사회에 

서 고립되고 폐쇄된 상태로 유지하는 것은 불 

가능하기 때문에 우리의 경제를 국제적으로 경 

쟁력이 있는 체제로 전환할 필요가 있다 . 

우리나라는 경제의 국제화를 위하여 1994년 

5월 27일 경제장관회의에서 대외경제분야의 12 
개 추진과제를 확정하였으며， 그 중의 하나가 

rWTO 출범 및 OECD 가입 관련제도 개선」이 

다. 이와 관련하여 1994년 7월 15일 대외경제 

조정 실무위원회에서는 대외경제분야 「경제국 

제화」 작업계획을 확정하였는데 ， rWTO 출범 

및 OECD 가입 관련제도 개선」에 관한 4개 소 

과제 중의 하나가 r각종 통계의 OECD 기준으 

로 개편 · 보완작업 j 이다.OECD 기본협정 제3 

조는 각종 통계자료 제공 의무를 명시하고 있 

으며 , 우리 나라는 1996년 폴란드， 헝가리와 

함께 OECD 회 원국으로 가입 함에 따라 환경 부 

등 국내 환경관련기관에서 국가보고서 제출 의 

무를 지닌다(계훈방과 도세록. 1995). 
OECD는 국제적 통계기관으로 오인될 정도 

로 많은 통계자료를 발간하고 있으며， 실제로 

OECD에서 정기 · 부정기적으로 발간한 자료는 

l 接受 2002年 12月 2 日 Received on December 2, 2002. 
2 강원대학교 Kangwon National University. 
3 전북대학교 Chonbuk National University. 
4 건국대학교 Konkuk University. 

인쇄물로 약 4 ， 000권에 달한다. 통계자료이 거 

나 통계를 포함하는 이들 자료는 인쇄물 이외에 

자기테이프， 디스켓 및 CD-ROM 등 90여종의 

전자매체로 보급되고 있다. 회원국으로부터 수 

집 · 처리 • 활용 • 배포되는 통계자료는 회원극 

의 OECD활동의 결과이며 OECD 사무국 전문 

가는 물론 각국 정부 및 학계， 일반대중 사이에 

서 폭넓게 이용되고 있다. 이런 배경에서 

OECD 활동은 통계로부터 시 작한다고 말할 수 

있다. 

본 연구는 OECD의 성격 및 특정을 통하여 

OECD에 대하여 개 략적으로 살펴 보고， OECD 

에서 요구하는 통계는 어떠한 과정을 통하여 

작성되며 , 그 의미는 무엇인가를 파악하여 향 

후 OECD 요구 통계에 따른 우리나라의 정책 

에 기초자료를 제공하고자 한다. 

OECD 개황 

1. 성격 
OECD는 미국 등 선진국 중심의 세계적 경제 

협력기구로서 2002년 현재 307~ 의 회원국이 가 

입해 있다.OECD는 회원국의 경제성장 촉진 

및 세계경제 발전， 개발도상국에 대한 원조， 자 

유무역 의 확대 등을 도모하기 위 하여 1961년에 

창설되었다. 따라서 OECD는 통화의 안정을 유 

지하면서 고도의 경제성장을 촉진하고 고용증 

대 및 생활수준 향상을 도모할 뿐 아니라 개발 

* 본 연구는 산림청에서 지원한 “OECD 산림환경통계 개발에 관한 연구”에 의하여 수행된 결과의 일부임. 
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도상국의 건전한 경제개발을 지원하는 동시에 

무차별 · 다각적 기초 위에서 세계무역 확대에 

기여하는 데 그 목적을 두고 있다(외교통상부， 

2001). 

OECD는 r개방된 시장 경제 J ，다원적 민주 

주의」 및 「인권존중」이라는 3대 가치관을 공유 

하는 국가들에 게 만 문호를 개 방함으로써 가치 

관의 동질성 (Iike - mindedness)을 보전하고 있 

다. 회원국 정책 담당자들 간의 정책대화가 

OECD의 정책협의 방식이며， 구체적으로는 공 

통관심 쟁점의 파악에서 모범관행과 대응 방안 

의 도출 및 이행에 이르기까지 단계별로 모여 

경험과 의견을 교환하여 결론을 도출해 나가고 

있다. 

경제사회의 거의 모든 분야에 걸쳐 전문위원 

회를 두고 정책대화를 운영하며 그 결과 정책 

처방도 학제적이며 특히 경제 구조적， 제도적 

문제들을 종합적으로 검토하고 있다. 정책대화 

의 근거와 방향 및 결론은 회원국들의 경험과 

이에 대한 사무국 전문가들이 과학적 분석에 

의해 제시되고 유도된다. 

2. 회원국의 의무 
OECD에 가입하려면 다원적 민주주의 국가 

로서 시장경제체제를 보유하고， 인권을 존중하 

는 국가이어야 하며， 다음과 같은 의무를 갖는 

다. 

첫째， 일반적 의무로서 OECD설립 목적의지 

지， OECD의 제규범의 원칙적 수락， 예산의 

분담을 말한다. 

둘째， 권고적 의무로서 GATT 제 11조국 

및 IMF 제 8조국으로 이행하는 것을 말한다. 
GATT 11조국은 수출입의 수량제한을 폐지하 
고 국내산업보호를 위해서만 관세를 인정한다 

는 원칙으로 우리나라는 90년 1월 GATT 11 
조국으로 이행하고 있다. IMF 8조국은 경상외 
환 지급에 대한 제한 폐지， 복수환율제도의 적 

용등 차별적 통화조치 철폐， 외국보유원화의 

외화교환의무등 외환거래와 관련된 것으로 우 

리나라는 88.12 IMF 8조국으로 이행하고 있 

다. 또한， 개도국에 대한 일정수준이상의 원조 

제공을 말한다. GNP의 0.7%이상의 개발원조 

제공의무가 있으나 법적 강제성은 없고 권고적 

효력만 지진다. 

세째， 자유화 의무로서 국가간 서비스 및 자 

본거래의 자유화 의무를 규정하고 있는 “경상 

무역외거래 자유화 규약” 및 “자본이동자유화 

규약"(소위 양대자유화 규약)을 준수해야하는 

의무를 말한다. 다만， 가입국의 경제여건에 따 

라 일부 규약의 유보 또는 면제가 가능하다. 

3.0ECD 의사결정 과정 
의사결정 주체는 30개 회원국정부들이 결정주 

체로서 전원합의에 의하여 결정되며， 최종 의사 

결정체는 이사회로서 단， 산하 위원회들로부터 

의 건의 및 그에 대한 심사에 입각하고 있다. 의 

사결정의 특정으로는 첫째， 개별회원국 정부의 

의사에 반하는 결정이 있을 수 없으며 , 단， 명분 

이 없는 입장은 동료압력 (peer pressure)으로 인 

해 분위기 상 유지하기 어렵다. 사무국은 이사 

회 및 위원회에 대한 집행부서이며 하부구조이 

다. 단， 전문적 분석과 각종 문서의 작성 및 회 

원국간 중개자역을 통해 큰 영향력을 행사하고 

있다. 

4. OECD규범의 성격 
1) 규범의 종류 

(1) 결정 

모든 가맹국을 구속하여 회원국의 이행의무가 

있는 규범(설립헌장 제5조)으로서 단， 어떠한 

결정도 회원국이 그 헌법상 정해진 절차조건을 

구비 할 때까지는 해 당국을 구속하지 않는다(설 

립헌장 제6조 3항) . 
결정의 종류에는 회원국이 자국의 회원절차 

요건을 충족한 후에 이행해야 하는 결정 , 회원 

국， 비회원국， 국제기구와의 협정을 승인하는 

결정 , 결의로 알려진 기구의 국제적 문제에 관 

한 결정 , 비회원국 또는 타 기구와의 연락을 

규정하는 결정이 있다. 

(2) 권고 

회원국들이 적절하다고 판단할 경우 회원국 

에 이행의 고려대상으로 제공되는 비구속적 규 

범을 말한다. 

(3) 기타 선언， 약정 및 지침이 있다. 



2) 규범의 성격 

OECD설 립 협 약(Convention on the Organiza
tion for Economic Co-operation and Develop
ment)이나 OECD와 회원국간의 특권연제 조약 

은 일반적인 조약규범과 동일한 성격이다. 그러 

나 여타 “결정”을 포함한 이행규범은 일반적인 

국제조약 규범보다는 강제성이 느슨하나 선언적 

규범보다는 강한 중간적 성격이다. 유일한 구속 

규범인 결정 (decision)도 헌장 제6조 3항은 회원 

국이 국내헌법상 절차를 구비한 경우에만 구속 

력이 있음을 규정하고 있다. 

또한， 신사도(gent1emanship)를 중시하는 자 

율적 준수원칙으로서 강제적 이행수단이 없다. 

즉， 이행의무가 있는 결정 규범에 대한 이행상 

황의 감시하고 이행의무가 없는 규범(권고， 선 

언등)에 대해서는 사실상의 구속성이 없다. 따 

라서 정기적인 국별 검토 및 주요 신규조치에 

대한 통고의무 등 절차상의 의무를 통한 간접 

적인 이행수단을 활용하고 있다 . 

3) 규범현황 

OECD의 총규범 수는 2001년 2월 현재 1817U 
이며 , 이중 결정 27 , 권고 121, 선언 17 , 기타 

협정 및 지침 16개로 구성되어 있다. 또한， 181 
개의 규범 중 환경분야의 규범은 65개로 전체의 

1/3을 차지하고 있어 환경에 대한 OECD의 높 

은 관심을 알 수 있다. 

OECD 통계개황 

1.0ECD 통계의 특성과 조직 
1) OECD통계의 특성 

통계자료는 OECD의 활동에서 중심적인 역 

할을 수행한다.OECD 통계는 가장 가시적이 

고 폭넓게 이용되는 OECD 산출물 중의 하나 
이다.OECD가 그 활동의 일부를 중지시킨다 

면 어느 부문보다도 통계부분을 중단시키는 것 

이 외부 세상에 가장 큰 충격을 줄 것이라고 

까지 말하고 있다(강인수 외 5명 , 2000). 
OECD의 특정 중 하나는 정책 혹은 활동 결 

정에 합의를 필요로 하는 것이다. 토론에서 합 

의에 도달하려면 그 논의의 대상을 규명하는 

자료와 통계 통 사실에 입각하는 정보를 필요 
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표 1. OECD 규범 현황 

1 님r 결정 권고 선언 
기타협정 

겨l 
및 지침 

농업 4 3 7 
소비자정책 7 8 
에너지 

핵에너지 4 3 8 
관광 

경쟁정책 8 8 
개발원조 3 2 5 

고용 . 노통.사회 2 2 4 
정보.컴퓨터 . 통신 3 4 7 

해운 2 2 
과학기술 3 2 5 

「tj- r;H1 3 5 
교육 

3':.λ」‘ 5 5 
공공행정 2 2 
철강 

자본이통 

경상무역외거래 2 
국제투자및 

5 7 2 15 
다국적기업 

금융시장 6 6 
보험 3 3 
조세 17 18 
환경 13 46 65 

기업지배구조원칙 

계 27 I 121 17 16 181 

자료 외교통상부， OECD 개황， 2001. 

로 한다.OECD 통계자료는 회원국 정부의 공 

무원으로 구성되는 OECD 각 위원회에서 검토 
하고 논의하는 정책에 관련된 의문을 해소하기 

위하여 수집된다. 이것이 OECD 통계활동의 
첫 번째 특성이다. 즉， 정책관련 문제의 분석 

작업에 직접적인 도움이 되는 경우에 위원회는 

자료의 수집을 인가한다. 

OECD 통계활동의 두 번째 특성은 첫 번째 
특성의 연장으로， 대부분의 통계활동이 위원회 

자체의 업무와 직결되기에 해당 국 혹은 기구 

내의 전문가등에 의해 활동이 수행된다는 것이 

다.OECD의 분야별 위원회 혹은 기구 중 10 
개의 조직은 자체 통계 혹은 지표 관련 실무작 

업반을 운영하고 있다. 
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2) OECD의 통계조직 

OECD는 당초 고객 인 정 책 입 안자의 주문에 

따라 정책결정에 관련되는 통계가 시기에 맞춰 

제출， 활용될 수 있도록 통계활동을 각급 조직 

에 분산시켜 왔다. 이러한 통계 분산화는 불필 

요한 통계자료 수집을 쉽게 제거시켜 자원의 효 

율적 활용에 도움이 된다 . 그러나 분산 통계시 

스템은 매우 실용적이고 바람직한 면 이외에 통 

계자원과 활동을 분산시켜 중복과 비효율을 조 

장할 가능성을 수반한다. 회원국에 중복되는 자 

료를 요구하는 조사가 실시 될 수도 있고 각 국에 

서 보유하고 있는 서로 다른 주제의 데이터베이 

스에서 문제 분석에 필요한 정보를 추출하기 어 

렵다는 문제가 발생할 수 있다. 이런 문제에 대 

한 대 안으로 OECD는 모든 통계 활동을 집 중시 

키지 않으면서 기본적이고 핵심적인 경제통계 

자료의 수집 과 효율적 인 통계활동을 가능케 하 

는 조정 메커니즘을 확립하고자 통계국을 신설 

하였다. 그 결과로 위원회 중심의 통계활동을 

큰간으로 하면서 도 통계 활동을 총괄하는 통계국 

을 갖게되어 OECD의 통계조직은 반분산적 

(semidecentralized) 통계시스템 형태를 취하게 

되었다. 이러한 결과 OECD의 공식적인 통계조 

직은 통계활동의 구심점인 통계국과 각 위원회 

에서 필요에 따라 내부에 설치한 통계 전담조직 

으로 구성되었으나 그 중심은 통계국이라고 할 

수 있다. 

OECD 통계국은 그 설립 목적을 달성하고자 
다각적인 노력을 기울이고 있으며 구체적으로 

다음과 같은 활동을 수행하고 있다. 

첫째， OECD내에는 출판국 및 컴퓨터 통신국 

그리고 약 127ß 국의 통계업무 책임자들로 구성 
되 는 통계 정 책 그룹(SPG : Statistical Policy 

Group)이 있다. 이 그룹은 일년에 10여차례 모 

임을 가지며 초고위 통계전문가가 의장이 되며 

통계국이 사무국 기능을 수행한다. 통계정책그 

룹은 국제회의에 참석할 OECD 대표를 조정하 

고 OECD의 표준 설정작업을 추진하며， 각 국 

들간의 통계관련 현안에 대한 합통논의를 진행 

시키고， 통계직 채용과정을 공식화시키는 등의 

활동을 수행한다. 이러한 활동의 결과로 통계정 

책그룹은 OECD내 통계 전문가 사이에 하나의 

기능적 공동체로 인식되고 있다. 

둘째 , 유럽 통계전문가협의회 (Conference of 

European Statisticians)와 관련되는 작업으로 

특히 유엔 유럽지역 경제사회이사회 (ECE : Ec

onomic Commission for Europe) 및 Eurostat과 

의 합동으로 이루어지는 연차 합동프로그램 검 

토 작업을 들 수 있다. 국제기구 통계활동과 관 

련된 업무수행 과제의 일환으로 통계국은 1992 
년부터 OECD회원국 통계기관장 회의를 ECE 

연차회의와 연계시켜 개최하고 있다. 이 회의에 

서 통계 기 관장들은 OECD의 전반적 통계 작업 프 

로그램에 대하여 의견을 교환하며， 특히 국제적 

으로 유용한 정보의 흐름을 유지하면서 회원국 

의 자료수집 부담을 경감시키는 방안을 논의한 

다. 회원국의 회의 참여 및 계획 수립이 용이하 

도록 OECD 주관 통계회의 일정을 타 국제통계 

기구와 함께 조정하는 것은 사소한 일이지만 회 

원국의 호평 을 받고 있다. 

또한， OECD는 유엔 통계위원회(UN ， Stat 
isitical Commission)의 장려 에 따라 세 계 각국 

의 일반 산업통계 수집과 배포에 관하여 유엔콩 

업개발기구(UNIDO)와 업무를 분담하고 있다. 

즉， OECD는 회 원국 자료를 수집 하여 OECD 

비회원국의 자료를 수집하는 유엔공업개발기구 

에 제공한다. 

2.0ECD 통계자료 모집의 배경 

통계자료를 필요로 하는 배경은 여러 가지 

경우로 나누어 설명될 수 있다. 먼저 의견일치 

를 보지 못하는 사항을 병백히 하거나 문제의 

일체를 보다 확실히 이해하기 위하여 특정 통 

계가 필요할 수 있다. 예를 들면 공공관리위원 

회 (Public Management Committee)의 경 우 

기존 통계가 OECD 회원국간의 공공부문 고용 

차이를 비교하고 설명하는데 부적절하다고 보 

는 견해가 대두되었으며， 이에 공공관리위원회 

는 통계국(STD)과 공동연구를 착수하였다. 

연구결과는 1994년 파리 통계회의에서 발표되 

었다. 다른 예로 회원국의 전문가 중심으로 구 

성되 공업위원회 산하의 산업통계 실무작업반을 

들 수 있다. 이 실무작업반은 산업 혹은 환경과 

같이 폭넓은 정책분야에 대하여 필요한 통계자료 

를 검토한 바 있다. 어느 경우이건 논의 과정을 

통하여 필요한 통계는 무엇이며， 회원국 정부는 



무엇을 보고할 수 있는가에 합의하게 된다. 

자료를 수집하여 데이터베이스를 구축하고 

정책분석 지원에 필요한 보고서를 작성하고 일 

반대중용으로 출판을 준비하는 등 사무국에서 

수행하는 작업은 업무계획과 예산에 반영되며， 

관련 위원회에서 작업별로 우선 순위를 부여한 

다. 이 우선 운위는 이사회에서 예산의 범위 및 

전체 작업 프로그램을 감안하여 결정한다. 

1995-96년에 대하여 2개년 단위의 작업프로그 

램이 채택되었으나 OECD 조직 규정에는 연간 

예산편제이기에 이들 작업의 우선 순위는 매년 

공식적으로 계속 검토된다. 

통계가 요청되는 두 번째 배경은 회원국들의 

지시에 따라 정책분석을 수행하는 사무국내의 

특정 기구에 의해서 제기되는 경우이다. 이 경 

우 통계는 사무국 해당기구에 의해 직접 수집되 

거나 효율적으로 수집할 수 있는 특별한 기관에 

의해 수행된다. 한 예로 경제국 (Economics 

Department)에서 수행되는 회원국 검토를 들 수 

있다. 회원국 검토는 매년 특정 회원국 정부와 

합동으로 경제총국에 의해 수행된다. 이 검토는 

다양한 정보에 기초하여 추진되는데 가장 중요 

한 것은 주로 통계국이 편집한 각 회원국 통계정 

보로 구성되는 데이타 베이스이다. 이들 자료는 

현재 대부분 표존화 되어있으나 본질적으로 분 

석 목적으로 개발되었기에 정기적으로 수정되고 

검증된다. 경제부문 국별 검토는 OECD 의 가 

장 중요한 활동의 하나이지만 환경과 같은 타 주 

제로도 국별 검토가 수행된다. 

유럽 OECD 회원국 정부는 지난 몇 년 통안 

1945년이래 어느 때보다도 지속적으로 높은 실 

업을 겪어야 하였다. 전통적인 경기순환 분석은 

이러한 지속적 실업의 원인 혹은 대책 수립에 

유용치 목한 것으로 보였으며 더 욱이 다수의 회 

원국 정부는 재정상태 때문에 전통적인 실업대 

책 조치를 취할 수 없게 되었다. 이 연구는 

OECD 내 상당수의 국들에 대하여 실엽의 원 

인， 직업 창출 및 소멸， 기술의 역할 등의 이해 

에 필요한 통계자료의 부족을 공통화시키는 통 

시에 자료 수집의 당위성을 부각시켰다. 

3.0ECD 통계의 요건 및 한계 
OECD의 통계 산출물은 사무국 자체 , 회원 
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국 정부， OECD 일반대중으로 나우어지는 3가 

지 유형의 고객 욕구를 충족시키도록 설계된 

다. 예를 들면 먼저 사무국은 경제 및 사회， 과 

학， 기술， 산업 등 거의 모든 정책분야에서 정 

책권고안을 분석하고 작성하는데 통계를 필요 

로 한다. 다음 회원국 정부는 자국의 성과를 인 

접국 혹은 경쟁국의 성과와 비교하기 위하여 통 

계를 필요로 한다. 끝으로 OECD 일반대중은 

일반 기업체， 대학교수 및 학생， 언론인 및 관 

심있는 일반 시민을 말하며， 일반적으로 이들 

은 자국의 분야별 진전 상태를 폭넓은 국제적 

배경에서 살펴보고자 OECD 통계를 사용한다. 
통계자료의 질적 수준이 높을 뿐만 아니라 정치 

적인 편차(bias)가 없다는 평판 또한 OECD 통 

계의 매력을 더해준다. 사용자들은 OECD 통 

계가 시의적절하고， 신뢰할 수 있으며 국가간 

의 비교가 가능하기를 기대한다. 한편 OECD 

는 통계 분산화 특성 결과로 통계 전문인과 정 

책입안자간의 관계는 매우 긴밀하며， 통계는 

고객인 정책입안자의 주문에 따라 준비되기에 

정책 결정에 관련되는 통계가 시기에 맞춰 제출 

되어야 한다(윤창인， 1995). 

1) 시의성 

시의성에 관한 한 OECD 는 우리나라의 통계 
청과 같은 각 회원국의 국가통계기관， 중앙은행 

등 통계자료 제출기관에 의존할 수밖에 없다. 

사무국은 회원국에게 자료를 요청하고， 보고를 

지연시키는 회원국에게는 일정계획에 따라 제출 

을 독려한다. 회원국 컴퓨터와 OECD 컴퓨터간 
의 연결로 신속하게 자료를 주고받을 수도 있 

다. 일부 회원국에서는 자국에서 구축한 관련 

통계 데이터베이스를 OECD에서 직접 접속할 

수 있도록 하기도 한다. 

회원국 정부가 OECD 사무국의 자료 요청에 

응답하는 기간은 어느 정도 요청되는 통계량에 

따라 결정된다.OECD 는 각 국 행정자원 관련 

자료를 요구하는 몇 개의 국제기구 중 하나이므 

로 OECD 사무국은 그 자료수집 과정 에서 각 

회원국의 중복된 보고 부담을 줄이고자 타 국제 

기구와 함께 국제적 수준에서 제출되는 통계자 

료의 공동 이용에 상당한 노력을 기울이고 있 

다 . 특히 OECD와 유럽 연 합(European Union) 
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의 통계 기 구인 Eurostat간의 통계 방법 및 보고 

시스템 협조는 매우 폭넓게 이루어지고 있으 

며 , 국제 연 합(UN) , 국제 통화기 금(IMF) 등 타 

국제기구 통계 부문과 협조관계를 유지하고 있 

으며 교육 및 연구개발 분야에서는 국제연합 교 

육 · 과학 · 문화기 구(UNESCO)와 긴밀히 협 조 

하고 있다. 

2) 신뢰성 

신뢰도는 측정된 결과치의 일괄성， 정확성， 

안정성 등과 관련되는 개념이다.OECD 는 통 

계의 신뢰도에서는 기본적인 자료를 보유하는 

각 회원국에 의존할 수 밖에 없다. 회원국에서 

제출한 자료에 문제가 있다고 판단되면 OECD 

는 동 회원국에게 조사를 요청할 수 있다. 일반 

적으로 OECD 는 회원국에서 제출한 자료에 당 
초 포함되어 있을 어떤 오류를 제거시키기보다 

는 새로운 오류를 추가시킬 가능성이 크며， 서 

베이 혹은 센서스 등 조사의 회신， 세관문서， 

행정기록 등 기본적 자료 출처에 접근할 수 없 

기 때문에 다소 비효울적인 신뢰도 검증을 택하 

거나 회계상의 일관성을 검증하는 수준에 만족 

하게 된다. 

준이 대체로 무시되고 있는 실정이다. 예를 들 

면 소비자 가격， 국내여신， 통화공급， 산업분규 

에 기인한 손실시간， 임금률 및 소매 매출통계 

가 그러하며 국제무역 통계에도 문제가 있다. 

자료가 개념적으로 비교될 수 있는 경우 즉， 

모든 국가가 동일한 총량으로 측정하였다 하더 

라도 OECD 국가간의 기본적 통계의 질과 범 

위상의 변이에 의한 통계적 비교 문제는 여전 

히 존재한다. 

끝으로 제도상의 비교 가능성에서 보면， 어 

느 두 나라의 실업률 측정이 개념적 그리고 통 

계적으로 모두 비교 가능할 경우， 즉 양국 모 

두 실업률을 국제노동기구(ILO)의 지침에 따라 

정의하고 실업률을 동일하게 설계된 조사표로 

측정한다고 가정하더라도 비교가능성의 문제는 

여전히 대두된다. 예를 들면 한나라는 조기은 

퇴를 공공 고용계획의 일환으로 채택하는 반 

면， 다른 한 나라는 노동시장에서 수급균형이 

이루어지도록 한다면 비교의 의미는 퇴색된다. 

분명히 양국의 실업률은 양국 정부가 추구하는 

서로 다른 정책을 고려하지 않고 비교해서는 

안될 것이다. 물론 한 국가내에서도 제도의 변 

경 또한 통계의 해석에 영향을 미친다. 따라서 

OECD 통계가 제도변에서 중립적일 수 있나 
3) 비교가능성 여부는 흥미로운 질문이 된다. 이러한 사실은 

비교측면에서는 개념상의 비교， 통계적 비교 OECD 통계의 국가간 비교의 가치를 감소시킬 

제도상의 비교3가지를 검토해야 할 것이다. 먼 수도 있을 것이다. 

저 회원국에서 공급하는 자료는 개념적으로， 예 

컨대 국내총생산(GDP) , 연구개발(R&D) 총지 환경부문통계의 이론적 연구 

출， 민간부문의 고용등에 대하여 동일한 총량을 

측정하도록 되어 있을 때 비교 가능하다. 다양 

한 측정대상에 대하여 총량을 정의하는 국제적 

표준이 OECD를 포함한 여타 국제기구에 의해 

확립되어 있어야 하고 회원국은 관련 통계자료 

를 이 표준에 맞춰 작성 하고 OECD에 보고하 

여야 비교 가능할 것이다. 국민계정 (SNA ， 

System of National Accounts)이 아마 가장 잘 

알려진 국제표준 세트이며 그밖에 국제적 표준 

이 적용되는 분야로 인구 및 노동력， 국제무역， 

국제수지， 정부세입， 은행 및 금융， 연구개발 

및 혁신， 관광 및 개발지원에 관한 통계를 들 수 

있다. 그러나 여타 다수의 통계부문에서는 국제 

적 표준이 설정되어 있지 않거나， 관련되는 표 

1. 환경통계의 범위와 특징 
일반적으로 좁은 의미에서 환경통계란 환경 

에 영향을 주는 인간활동과 자연재난으로 환경 

상태에 관한 통계를 말한다. 넓은 의미에서 환 

경변화를 일으키는 인간활동이나 자연재난， 환 

경변화를 방어하는 인간활동 등 환경상태 변화 

의 원인과 결과에 해당하는 인구， 사회 , 경제 

활동을 모두 포함한 통계로 정의된다. 실질적 

으로 환경통계는 일정한 체계로 정리 · 선택된 

자료체계로서 자연적이거나 논리적으로 연계되 

어 있어야 한다. 그렇게 되기 위해서는 환경통 

계의 범위와 내용이 규정되어야 하는데 그 범 

위가 포괄적이어서 생물-물리적 자료 뿐만 아 



니라 사회 · 인구 • 경제통계들이 포함된다. 환 

경통계는 여러 분야와 자료원에서 자료를 종합 

적으로 제시함으로써 이러한 이질성을 극복하 

는 것을 목표로 한다(환경부. 1997; 대통령 자 

문 지속가능발전위원회 • 2001). 
환경통계의 범위는 자연자원매체(대기/기후， 

수질， 토지/토양) • 이들 매체내에 있는 생물상， 

그리고 인간주거를 포함한다. 이러한 광범위한 

영역내에서 환경통계는 자연자원의 질과 이용， 

환경에 영향을 주는 인간활동과 자연적 사건， 

인간활동과 사건의 환경적 영향 그리고 환경적 

영향에 대한 사회적 반응 등을 설명한다. 환경 

통계의 특정으로는 다음과 같은 점들을 들 수 

있다. 

첫째， 환경통계는 환경에 영향을 미치는 인간 

활동， 자연현상， 환경과 인간에 대한 영향 및 

환경을 개선하기 위한 수단들을 포함한다. 

둘째， 환경통계는 상이한 주제별 영역이나 

자료원을 통합하여 포괄한다. 

셋째， 환경통계는 환경의 양과 질적인 면 모 

두를 포함한다. 

넷째， 환경통계는 기존의 통계자료와 감시 

측정자료， 원격탐사 정보로 구성되어 있다. 

한편 환경통계의 자료원은 다양한 자료수집 

기관에 걸쳐 분산되어 있고， 수집과 집계에 있 

어서도 유사하고 다양한 방법들이 적용된다. 주 

로 환경부를 비롯한 중앙통계기관， 정부부처， 

환경관련 연구기관， 지방당국， 국제기관 등이 

수집하여 보급하고， 조사방법에 따라 전수조 

사， 표본조사， 보고통계， 감시체계망을 통하여 

집계된다. 나아가 환경통계는 각종 자료 생산기 

관과 사용자들간의 자료의 상호 비교와 자료 집 

계과정， 보급의 원활화가 필요하다. 복잡한 통 

계의 영역을 체계적으로 개발하고 조직하는 것 

은 공통의 관심사로 통계시스템， 체계나 방법적 

지침을 통하여 시도되어왔다. 선진국과 국제기 

구는 환경통계 시스템이나 체계를 개발하려고 

노력하였고 환경통계 프로그램을 계획하거나 

정기적인 통계발간물속에 이용 가능한 자료를 

제시하여 왔다. 

2. 환경통계 작성체계의 접근방법 
통계자료의 개발에는 자료수집과 조직화를 위 
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한 기초로서 사용될 일정한 원리나 지침이 필요 

하다. 복잡한 통계분야일수록 보다 효율적인 통 

계의 작성체계가 요구된다. 환경통계는 여러 학 

문영역이 포함되어 있고 자료출처， 조사방법이 

다양하다. 그러므로 인간활동을 환경 영향으로 

연결하기 위해서는 경제의 생산과 소비활동을 

인구와 자연환경으로 연계시켜 주는 작성체계가 

필요하다. 

이와 같은 작성체계는 경제활동과 자연환경 

과의 상호작용에 관한 개념적 특성을 설명해줌 

으로써 인간활동이 환경에 미치는 영향과 반 

응， 개별변수들간의 복잡한 관계 및 상호작용 

을 단순화시켜준다. 특히 오늘날 복잡한 환경 

문제와 이를 해결하기 위한 효과적인 대안을 

제시하기 위해서는 환경문제의 인과관계를 충 

분히 설명해줄 수 있도록 인구동태 , 자연자원 

이용， 그리고 자연환경질의 측정을 위하여 작 

성체계가 충분히 포괄적이어야 하며 종합적이 

고 구조적이어야 할 것이다. 

과거 환경에 대한 접근방법은 시대와 상황에 

따라 자료작성에 상이한 접근방법을 사용해 왔 

다. 그런데 이러한 각각의 접근방법은 그 시기 

의 특정한 목적에 따라서 통계를 작성하는 기 

본적 틀이 되어 왔는데 각각의 접근방법은 장 

점과 단점을 지니고 있다. 

가장 먼저 개발된 주제접근방법은 통계자료를 

정책문제에 따라 작성하는 것으로 시의적절하고 

화제거리가 될 수 있다는 이점이 있는 반면 포괄 

성이 결여되고 중요한 횡단면적 문제를 놓칠 수 

있다. 주제접근법에서 좀더 발전된 접근법은 자 

원분야별 접근법으로 정보자료를 농업 , 산림 , 

광물， 에너지 등 자원활동에 따라 분류한다. 이 

접근법은 환경변화의 경제적 의미와 환경으로부 

터 얻는 이익에 관한 정보를 제공하지만 환경에 

서 발생하는 다차원적인 영향문제를 포함시켜주 

지 못하였다. 

한편 환경통계 자료작성을 위해서 지금까지 

가장 널리 활용된 접근법으로 대기， 수질， 토 

지 및 토양 등 환경 주요 구성인자별로 작성하 

는 환경매체접근법이 있다. 이 접근법은 환경 

변화 과정의 지속적인 관찰보다는 일정시점에 

여러 과점에서 환경매체들의 상태를 조사하는 

것으로 전통적인 행정적 개념과 분류기준을 따 
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르고 있다. 그러나， 인간의 경제활동과 환경간 

의 상호작용을 연계시키는 데는 취약하다. 이 

러한 환경매체접근법을 보완하기 위한 접근법 

으로 퉁장한 압박반응접근법은 환경에 대한 인 

간활동의 영향과 그에 따른 환경상태의 변화와 

인간의 반응에 초점을 두고 있어서 체계적이며 

통합적이다. 

국제기관과 호주， 핀란드 등 대부분의 선진 

많프〕 

입력 -‘--지원 

담표그 
정보 

정보 --
‘t-
시회반응 

담표] 

국들은 압력-반응방식의 접근방법을 도입하여 시회빈용 

기초환경통계와 환경지표를 편제하고 있다. 이 그림 1‘ OECD 환경통계의 압력-상태-반응체계 
처럼 환경통계 작성방법의 세계적 추세는 오염 

매체별로 오염현황을 제시하는 전통적인 접근 해양， 폐기물 부문은 상당히 부족한 상태이다. 

방식에서 벗어나 압박반응방식의 작성방법을 특히， 소음과 해양부문은 기존의 작성체계와 

선호하고 있다. 그러나 이 작성방법도 많은 활 조사항목이 전혀 달라서 작성이 제대로 안되는 

동영역의 문제들을 모두 연계시켜 주기에는 부 것으로 나타나고 있다. 

족한 면이 없지 않다. 그럽에도 불구하고 이 

작성방법이 현재 가장 진보된 작성방법의 하나 표 2. OECD와 우리나라의 환경통계 항목 비교. 

로 인식되고 있으므로 이하에서는 이를 중심으 

로 살펴보게 될 것이다. 

3. 환경통계 작성체계의 방법론 
영향 반응에 입각한 환경통계 작성체계는 인 

간활동과 환경과의 상호작용이라는 측면에서 작 

성영역을 인간활동 즉 인구성장 · 변화와 에너 

지， 교통， 산업， 농업 등의 경제활동 및 자연재 

해와 이로 인한 환경상태와 자연자원의 환경적 

영향과 변화 그리고 환경과 자연자원의 악화를 

막기 위한 경제와 환경주체의 대응으로 구분하 

고 있다(환경부. 1997). 
이러한 상호작용을 도식화하면 환경오염과 

자연자원의 고갈은 기본적으로 인간이 자연과 

환경을 이용하고 개발하는 활동으로 발생하고， 

또한 환경오염과 자원 고갈은 궁극적으로 인간 

의 활통을 제약 내지 위협하게 되므로 이를 완 

화시키려는 반응조치에 관한 일련의 과정을 나 

타낸 것이다(그림 1 참조) . 

4. OECD요구 환경통계 작성현황 
2000년 OECD 환경 통계 분야 총 1,9447ß 항 

목 중 현재 우리나라의 작성 항목은 467개 정도 

로 작성 비율은 약 24.0% 수준이다. 부문별로 
는 대기， 내수， 산림， 오염방지 지출이 상대적 

으로 많이 작성되고 있는 편이고 토지， 소음， 

대상범위 
OECD 우리나라 작성비율 
총항목수 작성항목수 (%) 

내 'T 486 87 17.9 
대 기 301 126 41.9 
토 지 72 24 33.3 
폐 기 물 246 77 31.3 
산 립 107 20 18.7 
-λi‘- % 93 0 0.0 
해 양 257 20 7.8 
야생동물 237 96 40.5 
오염방지지출 145 14 9.7 

합 계 1,944 467 24.0 

자료 rOECD통계 개선 · 개 발을 위 한 OECD통 
계 항목분석표J(환경부， 2001)에서 요약 
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OECD 산림환경 통계항목 고찰1 * 
최정기2 서영완2 이상현 3 김재현4 

Review of OECD Forest Environment Statistical Items h 

Jung-Kee Choe, Young-Wan Seo2, Sang-Hyun Lee3 and Jae-Hyun Kim4 

서 론 

우리 나라는 1996년 OECD에 가입 후 OECD 

에서 요구하고 있는 산림환경 항목을 포함하여 

각종분야에 대한 통계자료를 작성하여 제출하 

고 있다.OECD는 회원국에서 보내온 다양한 

통계항목들을 수집， 가공， 종합하여 정기 · 부 

정기적으로 각종 인쇄물과 전자 매체를 통하여 

회원국으로 보내고 있으며， 이 자료는 회원국의 

정부 및 학계， 일반 대중사이에서 폭넓게 이용 

되어지고 있다.OECD에서 요구하는 통계항목 

은 꼭 작성해야 된다는 의무사항은 없지만， 회 

원국이 제출한 통계항목들이 종합되어 상호비 

교를 통하여 각 국가를 평가하는 데 하나의 기 

준이 되어질 수 있음을 간과할 수는 없다. 이로 

인하여 선진국의 경우 OECD와 더불어 국제기 

구의 요구 기준에 입각하여 각종 통계를 개편 

보완하고 있는 실정이다. 

우리 나라 경 우 2000년도 OECD에서 요구하고 

있는 환경분야 통계항목 평균 작성률은 24%수 

준으로 매우 저조한 실정이고， 특히 산림분야는 

19% 작성률로 우리나라 평균에도 못 미치는 실 

정이다. 이는 아직까지 우리나라가 국제기구에 

걸맞는 통계체제가 갖추어지지 않았음을 단적으 

로 보여주는 예이며， 앞으로 전반적인 통계 분 

야의 체계적인 정비 및 조사 방법개발이 시급하 

다고 할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 OECD에서 요구하고 

l 接受 2001年 12月 4 日 Received on December 4. 2002. 
F 강원대학교 Kangwon National University. 
; 전 북대 학교 Chonbuk N뻐onal University 
건국대학교 K이ùmk University. 

있는 산림환경통계항목에 대하여 면밀히 점검하 

고 검토하여 우리나라 산림조사 및 통계체제를 

구축하는데 기초 자료를 제공하고자 한다. 

산림환경통계의 작성과정 

OECD 산림환경통계항목은 대한 설문지는 

OECD와 Eurostat(Statistical Office of the Eu -

rop얹n Commuties) , UN - ECE(United Na

tions Economic Commission for Europe) , 

UNSD(United Nations Statistical Division) , 
EEA(European Environmental Agency)와 공 

동으로 여러 번 협의를 통하여 작성되어진다. 

산림환경톰계의 목적 

산림환경통계의 목적은 회원국들의 차원과 환 

경에 대한 데이터베이스를 구축하는데 있다. 이 

자료는 2년마다 각 회원국들의 산림환경통계 목 

록인 OECD 환경자료 요약집으로 출간하고， 환 

경 지 표(Environmental Indicators) 및 환경 전 망 

(EnvironmentaI Outlook)의 기 본 자료로 활용 

한다. 현재 환경지표의 작성은 추진 중에 있으 

며 ， 환경전망은 2년마다 출간되고있다. 

OECD 산림환경통계 항목의 구성 

OECD 산림환경통계 항목에 대한 설문지는 2 

• 본 연구는 산림청에서 지원한 “OECD 산림환경통계 개발에 관한 연구”에 의하여 수행된 결과의 일부엄. 
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년마다 정기적으로 OECD 회원국에 배포되고 
있으며 , 우리 나라는 1996 1년 OECD 가입 후 
1998년과 2000년 두 번에 걸쳐 설문지를 작성했 

으며. 2002년도의 산림분야 설문지는 OECD에 

서 작성되지 않았다. 

OECD 산림환경통계항목에 대한 설문지는 
서문， 작성표， 부록 3개 부분으로 구성되어 있 

으며， 서문에서는 설문작성방법 개요에 대하여 

설명하고 있으며， 작성표는 표 5개로 구성되어 

산림환경통계 항목들이 나열되어 있고， 부록에 

는 산림관련 용어에 대하여 설명하고 있다. 

산림환경통계 항목은 2000년을 기준으로 많은 

변화를 가져왔다. 1998년까지는 62개의 통계항 

목으로 구성되었으나 2000년에는 106개의 항목 

으로 증가하였다(표 1, 2 참조) . 

표 1. OECD 산림환경통계 항목 현황(1998) . 

표번호 산림환경통계 항목 셰11 ‘닙T하 。모 「 1A-

1A 임상별 · 이용별 산림면적 9 
1B 활엽수 유형별 산림면적 4 
2 산림면적의 균형 및 순토지변화 15 
3 임상별 임옥축적 5 
4 임복축적의 고갈 및 성장 21 
5 소유별 산림연적 8 
합계 62 

표 2. OECD 산림환경통계 항목 현황(2000) . 

표번호 산림환경통계 항목 세부항목수 

1A 임상별 산링면적 13 
1B 이용/관리/보호별 면적 (Pilot table 12 
2A 산림면적의 균형 . 순토지변화 7 
2B 산림면적의 균형 . 내부교란 14 
3A 임목축적과 생체량 11 
3B 주요수종별 임 목축적 (Pilot ta비e) 12 
4 임목축적의 성장과 고갈 26 
5 소유별 산림면적 11 
합계 106 

산림 통계 항목을 2000년 기 준으로 자세히 살펴 보 

면 다음과 같다. 

1. 산림면적 
1) 임상별 산렴연적 

OECD는 산림을 크게 산림과 기타 임목지로 

구분하고 있으며 , 산림을 다시 입상별로 침엽수 

림， 활엽수렴， 혼효립 및 기타로 구분하고 있다 
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(표 3 참조). 산림은 rO.5 ha 이상의 면적 , 수관 
밀도 10% 이상， 성목의 수고가 최하 5m 이상인 
지역으로서 폐쇠림(c1osed forest) 또는 소림 
(open forest)을 모두 포함한다. 인간의 활동이 
나 자연재해로 인하여 잠시 미립목지로 변하였 

으나 산림으로 회복될 것으로 예상됨에 따라 유 

령천연립과 모든 종류의 인공림은 수관밀도가 

10% 이하이거나 수고가 5m 이하일지라도 임업 
적인 목적을 위해 조성되었으면 산림으로 간주 

한다. 예를 들어 , 산림내의 묘목장， 임도， 벌채 

지 , 산불피해지 , 산림내의 작은 공터 , 국립공 

원， 보전립， 과학/환경/역사/문화를 위한 보호 

림 , 면적 0.5ha 이상， 폭 20m 이상의 방풍림은 
모두 산림에 포함되며， 농업에 이용되는 지역은 

제외한다」라고 정의를 내리고 있다. 

침엽수림은 수관밀도의 75% 이상이 침엽수로 
구성된 산림 , 활엽수립은 수관밀도의 75% 이상 
이 활엽수로 구성된 산림 , 혼효림은 침엽수， 활엽 

수 또는 기타수종 중 어느 하나도 수관밀도의 

75% 이상 차지하지 않는 산림， 그리고 수관밀도 
의 75% 이상이 기타수종(대나무， 야자수， 양치식 
물 등)으로 구성된 산림은 기타로 구분하고 있다. 

또한， 산림을 목재생산립과 비목재생산림으 

로 구분하고 있으며， 목재생산림은 r목재생산 

에 법적， 경제적， 환경적으로 심각한 제약을 

받지 않는 산림으로서 벌채 행위가 없을지라도 

위의 제약을 받지 않는 산렴， 예를 들어 장기 

이용계획에 포함된 산림은 목재생산림으로 간 

주한다」라고 정의를 내리고 있으며 , 비목재생 

산립은 r목재생산에 법적， 경제적， 환경적으로 

심각한 제약을 받는 산림」으로 구분하고 있다. 

한편， 기타임목지는 r성목의 수고가 5m에 이 

를지라도 수관밀도가 5-10%에 지나지 않는 산 

림 , 또는 수관밀도가 10% 이 상일지 라도 성 목의 
수고가 5m에 달하지 않는 지 역으로서 왜소목이 

나 지장목으로 구성된 산림이나 관목림」으로 구 

분하고 있다. 

2) 이용/관리/보호별 산럼변적 

OECD는 산림을 이용과 기능에 따라 목재생 

산， 보호 및 휴양으로 구분하고 있다(표 4 참 
조). 목재생산은 r목재공급을 위해 실제로 이용 

하는 지역으로서 목재생산림 중 목재생산이 이 
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표 3 임상별 산림면적 . 

1. 산림연적 
0침엽수립 
O활엽수립 

0기타 

0혼합림 
2. 목재생산럼 
O침엽수렴 
0활엽수렴 
。기타 

0혼합림 

3. 비목재생산림 
4. 기타 임목지 

총 연적 

단위 1900 1920 1950 1970 1980 1990 2 때O 

천ha 

천ha 
천ha 
천ha 

천ha 
천ha 

천ha 
천ha 
천ha 

천ha 

천ha 
천ha 

천ha 

자료 OECD Working Group on the State of 
the Environment , Questionnaire on the Envi
ronment : F orest , 2000. 

루어지지 않는 지역(장기이용계획에 포함되어 

있는 지역)은 제외」라고 규정하고 있으며， 보호 

는 「물이나 바람에 의한 토양침식， 사막화， 눈 

사태 및 산사태의 방지， 홍수조절을 포함한 수 

자원 함양에 중요한 산림으로서 대기오염이나 

소음방지를 위한 산렴도 포함J 이라고 정의를 내 

리고 있으며 , 휴양은 r비록 방문객의 일부 활동 

이 금지될지라도 소유에 상관없이 합법적으로 

방문이 이루어지는 산림」으로 구분하고 있다. 

또한， 산림의 자연상태의 정도에 따라 천연 

림 , 반천연림 , 인공림으로 구분하고 있다. 천연 

림은 r자연 그대로의 수종구성， 영급구조 및 갱 

신과정 그리고 고사목의 출현 동 인간의 간섭을 

전혀 받지 않은 산림이나 혹은 인간의 간섭을 

받았을지라도 너무 오래 전이서 수종구성이나 

천이가 자연적으로 이루어진 산림」으로， 반천 

연림은 r인간의 간섭은 받았지만 인위적인 조림 

이 행해지지 않은 산림」으로， 인공림은 r조림이 

나 파종에 의해 형성된 산림으로서 조림지 일지 

라도 장기간 집약적인 관리가 받지 않은 곳은 

반천연림에 포함」이라고 규정하고 있다. 

한편， 5년 이상 장기간에 걸쳐 일정한 계획에 

따라 관리되고 있는 산림을 경영림으로 구분하 

고 있으며， 보호별로 자연보전지역， 국립공원， 

천연기념물， 야생동식물 서식지 및 종관리지역， 

육지 및 해양경관보호지역， 자원관리보호지역 

으로 구분하고 있다. 

표 4. 이용/관리/보호별 산림 면적 . 

단위 1950 1970 1980 1990 2000 

1. 이용별 산림연적 
O목재생산 

천ha 
O보호(토사유출， 수자원보호) 

천ha 
O휴양 

천ha 
O기타(비이용， 다목적이용 등) 

천ha 2. 자연상태별 산림연적 
0천연렴 
0반천연림 

0 인공림 

3. 경영림 
4. 보호별 산림면적 

천ha 

천ha 
천ha 
천ha 

0자연보선지역， 국립공원 등 
천ha 

O 천연기념물， 야생동식물 서시 
「 천ha 지 및 종관리지역， 육지 및 해 

양경 관보호지， 자연관리보호 

지역 등 

자료 : OECD Working Group on the State of 
the Environment , Questionnaire on the Envi
ronment : F orest , 2000. 

2. 산림면적의 균형 
1) 순토지이용에 의한 균형 

이 부분은 토지이용의 변화를 가져오는 산림 

감소 및 증가에 관한 것으로서 산림자원계정과 

밀접 한 관계가 있는 항목으로서 산림감소와 산 

림증가 면적을 요구하고 있다. 산립감소란 r 이 

전에는 산림으로 구분되었으나 인간의 각종 활 

동이나 사건으로 인하여 비산림지로 다시 구분된 

지역」을 말한다. 산림증가란 r자연적 또는 인공 

적 증가로서 이전에는 산림이외의 다른 토지이용 

으로 구분되었으나 OECD의 산림에 대한 정의에 

부합하는 산림으로 재분류된 지역이나 기타 임목 

지가 산림으로 구분된 지역」을 말한다. 

자연증가란 r비산림지의 자연회복지(비산림 

지가 자연적 천이단계를 거쳐 산림으로 변한 

지역으로서 이전에 농사나 방목한 지역으로부 

터 종종 발생함) 또는 기타 임목지의 자연회복 

지(기타 임목지가 자연적으로 산림으로 회복된 

지역L를 말하며 , 인공적 증가란 조림이나 파 

종에 의한 산림의 증가를 말한다. 

2) 내부교란에 의한 균형 

이 부분은 생물적 · 비생물적 인자에 의한 피 

해뿐 아니라 산림관리 차원에서 발생한 산림제 



표 5 . 산림면적의 균형 : 순토지이용변화. 

순토지이용변화 
1950 1970 1980 1990 

단위 
~ 1969 - 1979 - 1989 - 1999 

1. 초기의 산림면적 천ha 
O 산림감소 천ha 

O 산렴증가 천ha 
-자연증가 천ha 

-인공적 증가 천ha 
· 도입수종의 조림면적 천ha 

2. 최종산림면적 천ha 

자료 : OECD Working Group on the State of 
the Environment , Questionnaire on the Envi
ronment : F orest , 2000. 

거와 갱신에 관한 사항을 포함하고 있으며， 크 

게 일시적 산림제거와 산럼갱신으로 구분하고 

있다(표 6 참조). 일시적 산림제거는 별채와 산 
림피해로 구분되며， 별채는 별채강도에 따라 

75-100% , 26-75% , 1-25%로 구분하며， 산 

림피해는 산불， 병충해， 오염 및 기타로 구분하 

고 있다. 한편， 산림갱신은 천연 또는 맹아갱신 

과 조렴 및 파종으로 구분하고 있다. 

표 6. 산림면적의 균형 : 내부교란. 

내 부 교 란 

1. 일시적 산림제거 
0벌채 

니 시 1950 1970 1980 1990 
」 니 ~1969 -1979 -1989 -1999 

임 목의 75-100% 천ha 
-임목의 26-75% 천ha 
-임목의 25%미만 천ha 

-총량 천ha 
O산림피해 

-산불 천ha 
방화 천ha 

-병충해 천ha 
오염 천ha 

-기타(명시할 것) 천ha 
-총량 천ha 

2. 산림갱신 
0천연갱신 또는 맹아갱신 천ha 

O조림 및 파종 천ha 
-도입수종의 연적 ~lha 

O총량 천ha 

자료 : OECD Working Group on the State of 
the Environment , Questionnaire on the Envi
ronment : Forest , 2000. 
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3. 임목축적 
1) 임목축적 및 생체량 

임목축적 및 생체량에 대한 항목에서 입목축 

적이란 「고사목을 포함한 모든 나무의 그루터기 

부터 수간 끝 부분까지의 수피를 포함한 체적으 

로서 수간의 끝 부분과 큰 가지， 그리고 죽어 넘 

어진 나무일지라도 섬유나 앨감으로 사용할 수 

있으면 여기에 포함하며， 소형가지나 잔가지 그 

리고 나뭇잎은 제외」라고 규정하고 있다. 

또한 목질계 생체량이란 r죽은 나무를 포함 

한 모든 종류의 나무와 수풀의 목질부(수간， 

껍질， 가지， 잔가지， 그루터기， 뿌리 등)의 체 

적으로서 나뭇잎은 제외」라고 정의된다. 

표 7. 임목축적 및 생체량. 

1950 1970 1980 1990 
단위 

~ 1969 - 1979 -1989 -1999 

1. 총임목축적 ~lha 
。침엽수 천ha 

O 활엽수 천ha 
O기타 천ha 

2. 목재생산림의 임목축적 천ha 

O침엽수 천ha 

O 활엽수 천ha 
O 기타 천ha 

3. 비목재생산림의 임목축적 천ha 

4. 산림내 목질계 생체량 
O그루터기 이상의 목질계 ~lha 

생체량 

0기타 목질계 생체량 천ha 

자료 : OECD Working Group on the State of 
the Environment , Questionnaire on the Envi
ronment : Forest , 2000. 

2) 주요 수종별 임목축적 

주요 수종별 임목축적에서는 침엽수， 활엽수 

및 기타 수종 중 가장 많이 출현하는 수종의 

엄목축적을 고유수종 및 도입수종으로 구분하 

여 작성하도록 하고 있다(표 8 참조) . 

4. 산림자원의 고갈 및 성장 
산림자원의 고갈 및 성장에 대한 항목은 크 

게 목재생산림과 비목재생산림으로 구분되며， 

목재생산림은 임상별(침엽수， 활엽수 및 기타) 

벌채량， 자연손실량， 총증가량 및 순변화량으 
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이 모 추 처 
tJ --,--, 단위 1950 1970 1980 1990 2때O 

표 8 주요수종별 임목축적. 자연손실이란 자연재해， 즉 자연고사， 병해 

1. 침엽수(고유수종/외래수종) 천미 
2. 활엽수(고유수종/외래수종) 천미 
3. 기타(고유수종/외래수좀) 천m’ 

자료 : OECD Working Group on the State of 
the Environment , Questionnaire on the Envi
ronment : Forest , 2000. 

로 구분된다. 여기서 별채량이란 「죽은 나무를 

포함한 모든 나무의 연평균재적으로서 산림이 

나 기타임목지 또는 다른 벌채지에서 제거되지 

않은 나무나 나무의 일부를 포함하여 주어진 

기간내에 벌채된 흉고직경 Ocm 이상의 수피를 
포함한 재적」을 말한다(표 9 참조) . 
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1. 목재생산림 
O 벌채량 

.:o lr냥거‘ 
- 전님T 

- 활엽수 

- 기타 

O 자연재해에 의한 별채 
- 침엽수 

- 활엽수 
- 기타 

O 순벌채량 

- 침엽수 

- 활엽수 
- 기타 

O 자연손실량 
- 침엽수 

- 활엽수 
- 기타 

O 총증가량 
- 침엽수 

- 활엽수 
- 기타 

O 순변화량 
- 침엽수 
- 활엽수 

- 기타 

2. 비목재생산림 
O 자연손실량 

O 총증가량 

자료 : OECD Working Group on the State of 
the Environment , Questionnaire on the Envi
ronment : Forest , 2000. 

충， 산불 또는 설해 및 풍해로 인하여 죽은 나무 

(흉고직경 Ocm이상)들의 연평균재적을 말한다. 

총증가량이란 주어진 기간 내에 흉고직경 Ocm이 

상의 연평균증가량으로서 이 기간 내에 죽거나 

벌채된 나무를 포함한다. 한편， 비목재생산림은 

자연손실량과 총증가량으로 구분된다. 

5. 소유별 산림면적 
소유별 산림면적에 대한 항목은 공유림， 원주 

민 및 부족립， 사유림으로 구분된다(표 10 창 
조) . 공유림은 다시 국가， 州와지방정부， 혹은 
정 부소유의 기 업 이 소유하는 국유림 (state 

ownership)과 시， 지자체， 마을공동체가 소유하 

는 기타 공유림으로 구분된다. 또한， 사유립은 

개인림(개인이나 가문이 소유하는 산림으로서 부 

재 및 소재 산주를 모두 포함) , 기업럼(목가공기 

업이 소유하는 산림) , 그리고 법인림(기업， 조합 

혹은 사립기관(예를 들어 , 종교적 , 교육적 , 연금 

혹은 투자기금에 의한 산렴， 그리고 자연보전협 

회 소유림 등이 소유하는 산림)으로 구분된다. 

표 10 . 소유별 산림면적 

소유별 산링연적 단위 1950 1970 1980 1990 20(애 

1. 전체 
O공유렴 천ha 
0원주민 소유림 천ha 

0사유립 천ha 

2. 목재생산림 
O공유렴 천ha 
-주유림 천ha 
-공유림(공공기관) 천ha 

0원주민 소유림 천ha 
O사유립 천ha 

-개인렴 천ha 
-기업림 천ha 

-법인립 천ha 

자료 OECD Working Group on the State of 
the Environment , Questionnaire on the Envi
ronment : Forest , 2000. 

결 론 

OECD 산림환경통계의 항목을 2000년도 설 

문지를 기준해서 점검해 본 결과 OECD 환경 



한국산림측정학회지 5(2). 2002 49 

통계 작성방법인 압력-반응-상태방식으로 체 정도 채울 수 있을 것으로 사료되며， 궁극적으 

제를 갖추어 각 국가의 산럼상태변화를 모니터 로 OECD를 포함한 여러 국제기구의 산림환경 

링하기 위하여 세부적인 항목으로 구분되어 있 통계항목을 주도면밀히 분석하여 우리나라의 

다는 것을 파악 할 수 있다. 특히 , 목재생산에 새로운 산림환경통계 체계의 구축이 요구된다. 

대한 모니터링을 위하여 목재생산림 항목을 추 

가하여 임상별， 수종별， 소유별로 구분하여 면 인 용 문 헌 

적 및 축적 등에 대한 세부 항목을 요구하고 

있는 것으로 나타났으며 목재생체량(biomass) 1. 산림청 . 2002. OECD 산림환경통계 개발에 
에 대한 항목도 추가되었다. 현재 우리나라는 관한연구. 273pp. 
아직까지 OECD 산림환경통계의 세부적인 항 2. 외교통상부. 2001. OECD 개황 339pp. 
목에 대하여 정확한 수치를 작성할 수 없는 상 3. OECD. 2001. Environmental Out1∞k. 
황이다. 그러나 기존의 산림관련통계 및 관련 4. OECD. 2000. forest Questionnaire. 28pp. 
부서의 통계를 합리적으로 가공시킨다면 어느 5. OECD. 1996. forest Questionnaire. 14pp. 
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스위스의 전국산림조사방법 1 
배 상 원2 

Swiss National Forest Inventory1 
Sang-Won Bai 

0.5krn격자를 이용하였다. 이로부터 10년 후인 

1993부터 1995년까지 3년간에 걸쳐 2차 전국산 

림조사가 실시되었으며 , 3차 전국산림조사는 

2003년도에 시작될 예정이다. 스위스의 전국산 

림조사는 10년 주기로 실시되고 있으며， 스위스 

연 방임 업 연 구원 (Swiss Federal Research 

Institute for Forest , Snow and Landscape)에 

서 주도적으로 수행되고 있다. 

전국산림조사 방법 

1. 산림조사설계 
2차 전국산림 조사는 CFI (Continuous Forest 

nventory) , SPR (Sampling with Patial 

Replacement) , MPI (Multi Phase Inventory) 

와 DSS (Double Sampling for Stratification)가 

머리말 

스위스의 전국산림조사는 1956년에 ‘스위스 

산림 • 목재 전국회의’ 에서 당시 스위스 연방임 

업시험장장인 A. Kurt 교수가 처음으로 주창하 
였으며 , 이 후 1973년에 전국산림조사부가 신설 

되 었고 , 1978-1979년 에 Nidwalden지 역 에 서 

전국산림조사방법 선정을 위한 조사계획， 방법， 

항공사진해독， 식생 · 토양조사， 조사규모와 조 

직， 분석방법 등을 테스트하는 파이롯 산림조사 

가 실시되었다. 그 후 1983년에 전국의 산림생 

산과 휴양기 능 파악에 목적 을 둔 1차 전국산림 

조사가 실시되었고 ， 1985년에 완료되었다. 1차 

전국산림조사의 조사구 크기는 200-500m' 이 
고， 표본조사는 격자표본추출법을 활용하였으 

며， 야외조사는 1. 0krn격자를， 항공사진판독은 

0.5 km 격자 (x ) 
1.0km 격자 (0 ) 
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기본골격이며， 항공사진조사와 현지조사의 2단 

계 표본지 조사를 통해 약 600여 개의 조사지가 

새로운 표본지로 선발이 되었고， 현지조사 표본 

지 중 약 절반정도는 1차 전국산림표본지에서 

영구조사지로서 재조사되었다. 항공사진조사는 

0.5km격자， 현지조사는 1. 4km격자와 4km 조사지 
표본추출을 하였다(그림 1). 

2. 항공사진에 의한 표준지조사 
1단계 는 항공사진 표본지 조사이 다. 이 조사 

는 현지조사에 앞서 실시하며 , 산림지역의 확 

인 , 기 준점 의 측정 , Strafitication을 위 한 자료 , 

산림이외 지역의 임목 파악에 목적을 두고 있 

다. 2차 전국산럼조사에 이용된 항공사진 촬영 

연도는 〈그림 2>와 같이 촬영연도와 분석연도 

사이에 차이가 있다. 항공사진 조사구의 크기는 

50 x 50m이며 , 이 안에 200m'와 500m' 야외 조사 
구가 위치한다. 산림 및 산림외 지역 총 조사 표 

준지는 165 , 1907H 소이다. 

1) 산럼확언 

산림의 유무는 아래의 3가지 기준으로 판단하며， 

이 기준을 모두 충족시켜야 산럼으로 판정된다. 

(1) 산림의 폭 

조사구 중심을 통과하는 직선의 최단거리가 

25m 이상이 되어야 한다. 조사지의 중심점이 
산림 내 또는 산림 외에 있는 경우가 있다. 이 

폭 =40m 

수관훌띠|도 =56% 

___ 50 x 50m 판독구 
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"~셔튼 용잉얀: 
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〈그림 2> 항공사진촬영년도와 표본지 조사년도. 

모든 경우 〈그림 3>에서와 같이 산림의 폭이 

25m 이상이 되어야 한다. 

(2) 임분 울폐도 
임분의 울폐도가 20% 이상이어야 한다. 임분 

울폐도의 측정을 위하여 조사구내에 12.5m 간격 
으로 grid가 설정되고 총 25개의 조사점이 있다. 

〈표 1> 산림과 비산림 구분. 

구 분 전국산립조사에 따른 구분 
비산림 비산림 

폭 6m까지의 임도 
나지 
제지(암반지 등) 
침엽수 
활엽수 
낙엽송 

관 

거리 =23 m 

12-
「

수핀올폐도 =69% 

산 림 

관목림 

표준지중심 
~ 산림경계선 수관울며|도 측정 
...-. 쪽(A). 거리 (m e 잉룬내 격자정 
。 션험경계외 격자점 • 수관내 격점 

〈그림 3) 항공사진 조사구의 산림폭 측정 . 
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(3) 상층목 임분수고 

수고는 최소 3m 이상이어야 하며， 조림지， 

태풍피해지， 산화지， 별채지 등은 예외이고 고 

산지 소나무(pinus mugo prostata ，)나 알프스 

오리 나무(Alnus viridis) 임 분도 예 외 로 한다 . 

측정은 조사구 외곽의 4개 꼭지점에 있는 조사 

점이 이용된다(그럼 3) . 

지역의 구분은 비산렴， 산림， 관목지역으로 

구분하며 〈표 1>과 같다 . 

2) 조사구의 지형 

항공사진을 이용한 지형조사 항목은 조사구 

중심점의 해발고， 조사 분석구의 4개 외곽점의 

해발고， 사변경사와 방위， 지형 등이다 . 사변경 

사는 조사구 중심 점 상부 15m와 하부 15m의 

30m구간을 측정 하며 방위 는 8방위 로 표시 하고 

지형은 아래와 같은 7등급으로 구분한다. 

@ 평지 경사 10% 이하 
@ 정상부·사면상부，능선 

@ 산복부 : 사면 10-70% 
@ 산록부 : 오목지， 계곡부 

@ 급경사지 : 경사 70% 이상 
@ 미확정지 : 위의 조건에 해당이 안되는 부분 

@ 판정불가능지 항공사진상 그늘이 생겨 

판독이 불가능한 부분 

임분은 상층림의 수고， 엄분의 발달단계， 수 

관의 울폐형 태， 임분의 규모로 서술이 되며 임 

분의 발달단계는 치수렴， 유령림， 중령림/중경 

목림 , 대경목， 흔효림 , 판정불가능림 등 6단계 

로 구분된다〈표 2>. 
단순한 수관울폐도의 수치 만으로는 개체목간 

수관경쟁상태를 정확히 파악할 수 없으므로， 수 

관형태 조사를 통하여 개체목간 수관경쟁 관계 

〈표 2> 해발고별 임분발달단계 (항공사진 조사) . 

해발고대 임관형태 

치수림 

구릉-아 산악대 소개-정상형 8m까지 

밀한 형 태 8-12m 
모든 형태 

저-고 산악대 소개-정상형 8m까지 

밀한 형 태 8- lOm 
모든 형태 

저-고 고산대 8m까지 

를 파악하며 이 는 항공사진 상으로 가능하다. 

수관울폐 형 상은 〈그림 4>와 같이 9가지 로 구분 

할수 있다. 

3) 임분면적 및 경계 
임분경계표시를 하여 임분면적을 산정한다. 

4) 조사지 기준점 
조사지 기준점은 야외조사시 조사지를 용이 

하게 찾기 위하여 조사지 주위나 조사지 내의 

지형지물 중에서 선정을 하고 그 위치를 표시 

하는데 기준점으로는 건물， 암반， 교량 ， 도로 

굴곡점 , 계천， 도로 횡단지 등을 이용한다. 

5) 산렴외 지역 조사 

산림외 지역의 임목에 관한 조사는 항공사진 

상 산림이 아닌 지역의 조사구에서 실시하며 조 

사대상은 관목성 생울타리， 교목성 생울타리， 

고산지의 임목띠 등과 독립목으로 생육하는 교 

목으로 공원내의 임목， 과수원， 가로수 등이다. 

3. 현지 표준지조사 
2차 전국산림조사를 위하여 1992년에 파이롯 

산림조사를 실시하여 조사방법과 항목을 테스 

트하였다 . 야외조사는 연차별 조사 계획에 의 

하여 연도별 조사지 역 이 〈그림 2>와 같이 결정 

되었으며， 총 야외 조사구는 6.627개소이다. 

이중 7477ß 소(전체 11%)는 controll 조사구로 

재조사를 하였다. 

1) 현지조사 조직체계 

현지 조사는 스위스 연방 임업연구원에서 계 

획과 조직을 구성하고 실행한다. 또한 현지조사 

임 분 발 달 단 계 

유령림 중령림/중경목림 대경목립 

8-20m 
12-25m 

20-30m 25m 이상 
8- 20m 
1O-20m 

20-30m 25m 이상 
8-20m 20-25m 25m 이상 
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수관형상소 수관형상 소/소개 

수관형상 소개 수관형상 그룹/밀 

수관형상 그룹/정상 

〈그림 4> 수관형상 유형 . 

를 위한 조사원의 고용， 교육， 조사장비수급도 

임엽연구원에서 담당한다. 조사팀은 정규대학 

입학과를 졸업한 인력이 팀장을， 전문대 교육을 

받은 사람이 부팀장을 맡으며 이론과 실제가 균 

형을 이루어 현지 조사가 순조롭게 진행될 수 있 

도록 역할 분담을 하였다. 최대 12개 팀이 조사 

를 하였으며 조사연도에 따라 팀 의 규모에 차이 

가 있으며， 보수는 시간제로 지불되었다. 조사 

는 2주 간격으로 실시되며 2주 조사 후에는 보고 

서를 작성하고 일정기간 후에는 훈련일자가 별 

도로 있어서 이 시기에 교육， 정보교환， 조사장 

비 교환 등이 이루어진다. 조사팀은 조사 시작 

수관형 상 그룹/lamel1형 

전에 해당 영림서와 접촉을 가져야하며， 사전에 

담당 산림관과의 설문을 위한 일정을 확정지어 

야 한다. 조사팀은 해당 영림서에 미리 통보를 

하지 않고는 산림조사를 할 수 가 없다. 그리고 

조사에 관심을 갖는 일반인에게 산림조사 목적 

과 과정에 대한 정보를 제공하여야 한다. 

2) 조사장비 

현지조사를 위해서 사용이 간편하면서도 내 

구성이 높고 가능하면 건전지가 필요 없는 조사 

장비가 이용되었다. 조사장비 외에도 팀별로 

미니버스와 핸드폰이 제공되었다. 기본적인 조 
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〈그림 5 ) 조사장비 셋트 

사장비는 수고측정기， 직경테이프， 수간 7m 높 
이 직경측정기， 고도계， 컴파스， 폴， 무육낫， 

Bussole , 자료 업력기， 배낭， 작업표지판 등으 

로 〈그림 5, 6>과 같다 . 

위와같은 조사장비 이외에도 1차 전국산림조 

사시에 이용한 항공사진이나 2차 전국산림조사 

를 위한 항공사진세트， 조사지역의 1 : 25000 
지형도， 스위스 행정도록， 산림달력 , 산림조사 

프로젝트 기본자료， 조사장비의 사용설명서 및 

자료입력소프트웨어， 식물돕감， 산림피해 지도 

등을 기초자료로 지참하여야 한다. 이외에도 

영림계획구별 1차 산림조사시의 리스트， 측정 

서식 복사본， 조사목 리스트， 입업연구원 상황 

도도 준비되어야한다. 

3) 조사내용 
야외조사시에 지황， 임황， 생장， 피해， 조사 

소요시간 조사가 포함된다. 

-------
-… 
JJ·-

뿔
 끓
 

m” 

챙
 

측정 맞응
를검 ••• 

〈그림 7 ) 경사측정 사례 . 

〈그림 6) 수관 7m 높이 직경측정. 

(1) 조사소요시간 조사 

조사 소요시간은 차량에서 조사구까지의 이 

동시간， 차량에서 조사지 기점까지의 이동시 

간， 조사중심점 확인소요시간， 표준지 조사 소 

요시간， 조사후 차량까지의 이동시간， 조사구 

에서 다음조사지까지의 이동시간 등 6개 항목 

으로 세분되어 있다. 

(2) 조사구 
조사구가 산림내 인지 아닌지 는 항공사진 판 

독 시 적용되는 기준과 동일하다. 조사구의 경 

사는 1%단위로 측정하며 중심점에서 사면상부 

와 하부쪽으로 15m지 점 을 측정 하고 사면하부 

와 상부의 경사치를 기입하고 평균치는 계산하 

지 않으며 ， 15m거리 내에서 2m 이상 차이가 
나는 지점에서는 〈그림 7>과 같이 경사측정시 

고려를 하지 않는다. 

조사구의 형태는 동심원형으로 반경 7.98m 

. 조사륙 

빼
 빽
 짧짧
 

“ 
。

따
 

〈그림 8) 조사지 크기 , 
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장， 이용， 고사목과 피해를 파악하는데 있다. 

조사대상목은 1차 전국산림조사목 리스트에 준 

한 수목과 관목이다. 조사목은 소조사구(200m' 

반경 7.98m)에서는 흉고직경 12cm 이상의 수목 
과 관목， 대조사구(500m’， 반경 12.62m)에서는 

직경 36cm 이상의 수목과 관목이며 1차 전국산 
림 조사 조사구의 경 우 측정 목의 번호를 확인하 

고 측정목이 없어진 경우에는 원인을 4가지로 

구분 · 파악하고， 생장에 의해 흉고직경이 기준 

치에 도달한 임목은 추가로 조사한다. 조사목은 

조사구 중심점으로부터 거리와 방위각을 측정하 

여 위치를 파악한다. 

연륜측정은 임목의 수령을 파악할 목적으로 

측정을 하며 , 연륜측정 대상목은 1차 산림조사 

시 이용된 벌채목의 그루터기를 이용하며 최소 

한 3그루의 연륜을 측정한다. 그루터기가 없을 

경우에는 별도의 별채를 실시하지 않는다. 

조사대상목의 특성은 정상입목， 쌍간목， 고사 

임목， 고사 누운나무， 사간목， 모수， 맹아목， U 

자형수간목， 고사지 등으로 구분하며， 1개 대상 

목에 여러 가지 특성이 나타나는 경우 같이 기재 

한다. 상처에 대한 임목의 반응은 4유형으로 구 

분 조사한다. 

(면적 200m') , 12.62m(면적 500m' )로 〈그림 8> 
과 같은 모양을 보이며 조사구 크기에 따라 측 

정임목의 크기가 다르다. 

조사구 중심점은 l차 전국산림조사에서 알루 

미늄 파이프로 고정 · 표시되었으며， 2차 전국 

산림조사에서 새로 선정된 조사구는 T자형 알 

루미늄 파이프로 고정 · 표시되한다. 이외에도 

보완점을 표시하여 중심점으로부터의 거리， 방 

위각을 측정하였다. 보완점은 최소 2개를 기준 

으로 하였으며 가능하면 조사구밖에 선정한다. 

산림경계선 설정은 조사구내에 경계가 있는 

경우에 설정되며， 경계기준은 흉고직경 12cm 
이상의 나무나 관목의 흉고높이에서 수직선과 

마주치는 지점이 산림의 경계이다. <그림 9>에 

서와 같이 경계선 설정을 위해서는 변곡점에서 

2방향으로 25m를 측정 한다 . 

산림경계선을 측정하는 조사구에서는 대부분 

임연부조사를 실시하며 반경 25m의 원형을 조 

사범위로하며 전형적인 임연부 구조는 〈그림 

10>과 같다. 임연부의 경계목은 흉고직경 12cm 
이상의 임목이며， 관목층대의 경계 엄목과 관목 

의 흉고직경은 12cm 미만이다， 엄연부는 〈그림 
11>과 같이 7개 유형 으로 구분되 며 , 관목층대 의 

폭은 최소 1m 이상 이어야한다. 초본층대는 초 
본높이와 폭에 따라 5가지로 구분조사되며 엄연 

부 형태에 따라 직선형， 굴곡형， 함몰형， 심한 

함몰형， 소개형등 5가지 유형으로 구분 조사된 

다. 임연부 밀도는 4가지， 임연부 상태는 8가지 

로 구분 조사된다. 

(3) 개목조사 

조사구내의 개목조사 목적은 수종， 축적， 생 

。

。

。

〈그림 9) 산림경계선 설정 

XPFZ 조사구중심g 

O 입문내 잉옥 

。。 흉고적정 12cm 이상의 경계옥 

++ 흉고적정 12cm 이하의 입옥 

-- 산림정계션 

0" 연곡정 
l 측랑엉워 2X25m 

+- 관옥흥쪽 
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흉고직경은 1.3m 높이에서 측정하며， 12-

60cm 범위를 측정할 수 있는 윤척을 사용한 
다. 윤척의 끝부분이 항상 조사구 중심점을 향 

하게 한 후 측정하며 , 절삭한 cm단위로 기재 

한다 (그림 12). 정확한 생장측정을 위해서 테 

이프를 이용하여 수간둘레를 측정을 하는데， 

측정방법은 흉고직경 측정방법과 동일하다. 

수관은 수관장， 수관형태， 수관형을 측정하며 

수관장과 수관형 태 는 3등급으로 조사한다 . 수 

관장 l등급은 수관장이 수고의 1/2 이상， 2등 

급은 1/4-1/2, 3등급은 1/4 이하로 한다. 수 

관장 측정은 〈그림 13>과 같이 실시한다 . 

조사목의 층위 는 〈그림 14>와 같이 4단계 로 

구분하며， 구분기준은 ‘상층수고의 2/3 이상， 

1/3-2/3 , 1/3 이하， 층이 없는 독립목’ 이다. 
또한 수형 급을 조사하는데 그 기 준은 〈그림 15> 
와같다. 

빼} 
훨」빼」 
많〓옳|짧J 

까‘õJL 
T L:! 

〈그림 13) 수관장 측정 . 

수관 

| 상층 OS = >213 상홍수고 
2 중총 MS = 113 - 2J3 상증수고 
3 하흥 US; ( 1/3 상증수고 

〈그림 14) 조사목 층위구분 

〈그림 15) 조사목 수형급. 

엄목피해 조사는 피해위치 부위를 뿌리 ， 수간 

1 (O.5m-생지시작부위)， 수간 II(생지부위) , 

수관(수간외 부위 )으로 4등분하며 , 피 해 원 인은 

집재， 별도， 가축， 야생동물， 해충， 버섯， 산 

불， 낙석， 침식， 바람·눈， 눈사태， 서리·햇 

빛， 조류피해， 원인불명 등 15가지로 구분하여 

조사한다 . 

단목생장과 단목재적의 산정을 위해 무작위 

추출로 선발된 표준목의 7m 높이 직경을 측정한 
다. 측정도구로는 Finnen윤척을 이용하며 측정 

방법은 〈그림 16>와 같다. 

(4)치수림조사 

치수림조사는 갱신， 갱신상태， 치수본수， 갱 

신의 분포에 관한 정보를 알 수 있는 분야이 

며， 미래의 숲을 추정할 수 있는 기본자료로 

전국산림조사에서 중요한 부분을 차지한다. 

조사대상은 수고 최소 lOcm 이상이고 흉고 
직경 11.9cm 이하의 수목과 관목이다. 치수림 
조사는 위 성 조사구(Satellit)로 불리 는 2개 소의 

부분 조사구에서 실시되며 , 그 분포도는 〈그림 

17>과 같이 조사구 중심 점으로부터 동쪽과 서 
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치수림의 발달단계는 〈그림 19>와 같이 7단 

계로 치수림을 평가하고， 치수의 건강상태는 

고사， 초두부고사， 병피해， 야생동물피해 듬 

총 9가지로 구분하여 조사한다. 

울폐도는 5%단위로 수종별 및 전체로 조사 

하고， 조사대상목이 아닌 흉고직경 12cm 이상 

의 임목을 고려하여야한다. 

(5) 임지평가 

임지평가에서 입지조건， 침식， 사태， 낙석， 

눈이동， 산불， 방목흔적， 생태적 특성에 관한 

조사를 하며 조사구 크기는 50 x 50m이다. 

사변방위는 gon으로 측정하며， 사변경사가 

10% 이하일 경우에는 방위를 측정하지 않으며 
사면장이 25m 이상이어야 한다. 지형은 평지 , 
정상， 산목， 산록/함몰부， 무판정 등 5개 범위 

로 조사한다. 

토양이동은 산림피해위험을 파악하는데 중요 

하며 3등급으로 구분한다. 물에 의한 침식은 3 
등급， 낙석은 2등급， 눈 이동(눈의 표면이동과 

눈사태)은 2등급， 방목은 방목 동물종으로 6가 

지 , 방목집 약도는 4등급으로 구분한다. 

별채제한요소는 5가지로 구분하며 , 특수입지 

와 내수면조사는 건조지， 하안렴， 늪， 계곡， 

강 외 5가지로 총 107}지로 구분한다 . 지조물， 

그루터기， 고사목， 식생은 유 · 무로 구분하며 

국부지형은 107}지로 구분한다. 

입지나 임분에 대한 인위적인 간섭은 7가지 

로 구분하며 휴양시설은 6가지， 임지내 공지는 

8가지로 구분한다. 

〈그림 16) Finnen윤척을 이용한 직경측정법， 

쪽으로 10m 떨어진 거리에 있다. 위성조사구 
는 2개의 동심원으로 이루어져 있으며， 조사구 

의 반경은 1.0m와 2.12m이다. 반경이 작은 

조사구에서는 수고 1O-40cm 치수가 조사되었 

고 수고 40cm 이상의 치수는 큰 조사구에서 
조사를 하였다. 

조사구 내에서는 울폐형태를 8가지로 구분， 갱 

신종류는 천연갱신， 식재， 천연갱신 · 식재， 없음 

등 4가지로 구분， 치수의 보호에 관하여서는 울 

타리 , 단목보호， 무보호등 3가지 로 구분한다. 

치수 임목본수는 수종별로 〈그림 18>과 같이 

측정한다. 흉고직경은 소형윤척으로 측정한다. 

-+-치수령 
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〈그림 17) 치수림 조사구 배치도. 

〈그림 18) 치수측정 (수고， 본수) 
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〈그림 20) 임분구조구분 

(6) 임분평가 

임지이용은 장기 무입목지는 임도， 집재지， 휴 

양시설 등 8종류， 단기 무입목지는 벌채지 1종 

류， 제한지는 2종류 등 총 127}지로 구분된다. 

임종은 고렴， 왜렴， 중렴， 유실수림， 농장림 

으로 구분되며 교림에는 택벌림이 포함되며 농 

장림은 교림에 속하나 별도로 구분되며， 포플 

라와 버드나무림이 농장림에 속한다. 임분생육 

단계는 치수림， 유령림， 소 대경목렴， 중 대경 

목림， 대 대경목렴， 혼합림등 6가지로 구분한 

다. 임령 조사방법은 추정， 연륜조사， 가지마 

덧수조사 등 3가지로 구분한다. 혼효도는 4가 

지 , 울폐형은 8가지로 구분한다. 

임분구조는 〈그림 14>에서 처럼 층위를 기준 

으로 구분을 하는데 단층， 규칙적 다층， 다층， 

군상구조등 4가지 로 구분되 며 , 규칙 적 다층은 

3가지로 〈그림 18>와 같이 세분된다. 

산림무육은 어 린나무가꾸기 , 간벌 , 수광별 , 택 

별， 산악림간벌， 방치 등 7가지로 구분하며 무육 

의 시급성은 즉시 , 2-5년， 6-10년， 11-30년， 

20년 이상 등 5단계로 구분한다. 갱신지울폐도는 

6등급， 갱신종류는 3가지 , 갱신보호는 3가지로 

구분한다， 

관목층 피복도는 6단계， 지피식생 피벅도는 

7단계， 녕굴딸기관목 피복도는 7단계， 녕굴딸 

기 종류는 6가지 로 구분한다. 

(7) 임분안정도 

임분안정도는 물리적 인자인 눈， 바람， 사태， 

낙석， 산불， 방목， 야생동물， 인위적 간섭 등의 

인자를 조사한 자료를 큰거로 현지에서 1-10등 

급으로 판정을 하며， 저항력 인자인 수종구성， 

형 상비 (h/d값) , 수관장， 수관형 , 임 분생 육단 

계 , 울폐도， 임분구조， 활력도， 피해를 자료로 

하여 1-10등급을 구분을 한다. 위의 2가지 평 

가를 기준으로 안정성 종합평가를 다시 1-10등 

급으로 한다. 

(8) 설문조사 

지역 영림관에게서 설문을 통하여 목재생산， 

벌채， 집재비용， 집재장비 등의 자료를 수집한 

다. 

최근 이용종류는 간별， 위생별 등 11가지， 피 

해벌채는 107}지로 구분하고， 사업실행주체는 7 
가지， 별채도구는 5가지， 장단재구분은 2가지， 

집재장소는 12가지， 집재거리는 m단위로 조사 

한다. 집재장비는 197}지， 집재방향은 3가지， 

집 재 장애물은 3가지 로 구분하며 , 소유자구분은 

7가지로 실시한다. 이외에도 영림계획서 종류를 

4가지로 구분한다. 

산림조사결과 보고서 

2차 전국산림조사결과는 “스위스 산림조사”로 

발간이 되 었으며 발간년도는 조사완료 4년후 

1999년도로 내용은 조사 및 분석방법， 조사결과 

설명 , 산림면적과 소유주현황， 임목축적 · 생 

장 · 이용， 산림구조， 갱신， 산림상태 , 임도 • 경 

영，목재생산，자연보호·휴양，보안렴，보속성 

점검 , Kanton별 조사결과， 유럽산림과의 비교， 



스위스 산림 요약， 부록으로 되어있다. 

인용문헌 

1. Brassel , P. U rs - Beat Brandli (Red.) 

1999 : Schweizerisches Landesforstinven
tar Ergebnisse der Zweitaufnahrne 1993-
1995. Birmensdorf , Eidgenossische F ors -
chungsanstalt fur Wald , Schnee und Lan
dschaft. Bern , Bundesamt fur Umwelt , 

Wald und Landschaft . Bern , Stuttgart , 

Wien; Haupt. 442 PP. 
2. Peter , P.; Lischke , H. (eds) 2001 : Swiss 

National Forest Inventory: Methods and 
Models of the Second Assessment. 
Birmensdorf , Swiss Federal Research In-

한국산림측정학회지 5(2). 2002 59 

stitute WSL. 336 pp. 

3. Stierlin , H.R.;Urs-Beat Brandli; Herold , 

A; Zinggeler , J. 1994; Schweizerisches 
Landesforstinventar Anleitung fuer die 
Feldaufnahmen der Erhebung 1993-1995. 
Birmensdorf , Eidgenossische F orschung -

sanstalt fur Wald , Schnee und Land
schaft 204 Pp. 

※ 본문의 그림과 표는 Peter , P.; Lischke , 

H. (eds) 2001 : Swiss National Forest Inven 
tory와 Stierlin , H. R. Urs-Beat Brandli; 
Herold , A; Zinggeler , J. 1994; Schweizer
isches Landesforstinventar Anleitung fuer die 
Feldaufnahrnen der Erhebung 1993-1995의 원 
전을 이용하였음. 
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韓國山林資源測定學會 會則

第 1 條 本 會는 韓國山林資源뼈IJ定學會라 稱한다 . 

第 2 條 本 會의 事務室은 山林廳 林業鼎究院 內에 둔다. 

第 3 條 本 會는 山林測定에 關한 빠究와 會員 相互間의 親陸을 圖짧하며 林業 및 林學 發展에 

寄與함을 目的으로 한다 . 

第 4 條 本 會는 第 3 條의 目的을 達成하기 위하여 다음 事業을 한다. 
1. 學會 開健

2. 共同鼎究의 企劃 및 途行

3. 學會， 其他 有關 團體와의 協力 및 交流

4. 會誌， 會員名演의 發刊

5. 其他， 本 會의 g的 達成에 必、要한 事業

第 5 條 本 會의 會員은 名響會員， 定會員 및 機關會員으로 한다. 會員은 山林測定 分野에 關

心을 갖고 本 會의 趣답에 贊同하는 사람 또는 機關으로 한다 . 名짧會員은 本 會의 發展에 功

績이 있는 사람으로서 理事會의 推薦으로 總會의 認進을 받은 사람으로 한다. 

第 6 條 本 會는 다음 任員을 둔다. 

1. 會長 1名

2. 副會長 약간명 

3. 理事 약간명 

4. 藍事 2名

5. 幹事 약간병 

第 7 條 會長， 副會長， 理事， 藍事는 總會에서 選出하고 幹事는 會長이 委喝한다. 

第 8 條 任員의 任期는 2年으로 한다 . 단 連任할 수 있다. 補選任員의 任期는 前任者의 殘餘期

間무로 하고 모든 任員은 任期 終7 後일지라도 後任者의 就任時까지는 그 職務를 管掌한다 . 

第 9 條 會長은 本 會를 代表하며 總會 및 理事會의 議長이 된다. 副會長은 會長을 補住하며 

會長 有故時는 그 職務를 代理한다. 그리고 副會長으로 林業판f究院 山林調훔科長은 當然職으 

로 한다. 理事는 會務執行에 關한 事項을 審議한다 . 홍효事는 本 會의 財塵 및 會務 執行狀況을 

藍호하고 總會에 報告한다 . 

第 10條 會長은 每年 1回 定期總會를 김集한다 . 단 必要時는 臨時總會를 김集할 수 있다 . 總會

에서는 다음 事項을 審議決定한다 . 

1. 會則의 變更

2. 事業報告 및 會務報告

3. 事業計劃
4. 其他 必要한 事項

第11條 理事會는 必要에 따라 會長이 B集한다. 理事會는 會長， 副會長， 理事， 藍事로 構成하 

며 總會에서 委任받은 事項과 本 會 運營에 關한 重要事項을 議決한다. 

第12條 本 會의 財政은 會費 ， 寄與金， 贊助金， 其他 收入으로 充當한다. 

第13條 本 會의 會計年度는 每年 1月 1 B 부터 當年 12月 3 1 日까지로한다 . 

附 則

(1) 本 會則은 1987年 2月 12 日부터 施行한다. 

(2) 本 會則 第 9 條는 1996年 1月 31 日 부터 效力을 發生한다 . 

(3) 改正된 會則은 1997年 7月 1 日 부터 效力을 發生한다. 
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韓國山林資源測定學會 原鎬投精規定

1. 투고자격은 회원에 한하여 공동연구시 비회원을 포함할 수 있다. 단， 공동 또는 비회원 단 
독으로 투고할 경우 편집위원회의 심의를 거쳐 게재할 수 있다. 

2. 본 학회지에는 연구논문(Research Articles) , 총설 (Review)로서 다른 일반 공개간행물에 발 

표하지 않은 것이어야 하며， 원고의 종별은 저자가 원고 표지에 명시하여야 한다. 

3. 논문은 국문 또는 영문으로 작성할 수 있고， 어느 경우에나 반드시 제목과 요약(Abstract) 

은 국문과 영문 두 가지로 작성되어야 한다. 

4. 원고 작성은 제목， 저자의 소속기관을 국문으로 적고， 이어서 영문으로 반복한 후， 국문요약， 
영문 ABSTRACT , 서론， 재료 및 방법 , 결과， 고찰(또는 결과 및 고찰) , 감사의 글， 인용문 

헌의 순으로 한다. 영문의 경우 제목， 저자， 소속기관을 영어로 적고， 이어서 국문으로 반복 

한 후， ABSTRACT , 국문요약， INTRODUCTION , MATERIALS AND METHODS , 

RESULTS , DISCUSSION(RESULTS AND DISCUSSION) , ACKNOWLEDGEMENT , 

LITERA TURE CITED의 순으로 함을 원칙 으로 한다. 단， 속보， 총설 , 논설 등은 저자의 
편의상 위의 순서를 변경할 수 있다. 주요어 (KEY WORDS)는 5구절 이내로 하며 국문요약 

다음에 고덕체로， 그리고 영문 ABSTRACT 다음에 이탤릭체 대문자로 표기하되 학명은 
고덕으로 표기한다. 

5. 제목， 저자명， 저자의 소속기관명은 국문과 영문으로 모두 표기하며， 가급적 저자의 전자우 
편 (e-mail)주소를 포함시 키 도록 한다. 

6. 표(Table)과 그림 (Figure)은 영문으로 작성하되 표 제목은 표 상단에 , 그림 제목은 그림 하 

단에 적으며 별지에 첨부하고 본문에 표와 그림의 위치를 표시한다. 그림은 Tracing paper 
에 그리거나 컴퓨터로 출력하되， Tracing paper의 그림내 활자는 별지(그림의 복사지)에 적 
고， 컴퓨터 프린터 출력은 Lazer 프린터나 이에 준하는 프린터를 사용한다. 

7. 인용문헌의 순서는 맨 앞의 저자명에 의해 국내， 국외순으로 하며 국내 문헌은 가나다순， 
국외 문헌은 언어별 자순으로 한다. 정기간행물의 경우 저자명， 연도， 논문제목， 잡지명， 

권수(호수)， 쪽순으로 적고， 단행본의 경우는 저자명， 연도， 책명， 출판사명， 출판지명， 쪽 

순으로 한다. 저자와 편집자가 서로 다른 경우， 저자명， 연도， 논문제목， 쪽， 편집자명， 단 

행본명(논문집 등) , 출판사명， 출판지명을 차례로 적는다. 영문으로 쓰여진 단행본을 인용 

할 때는 단어 첫자만 대문자로 표시해 주되 전치사는 예외로 하고， 쪽은 pp로 한다. 인용한 

문헌의 저자나 편집자가 여렷일 때는 모두 적는 것을 원칙으로 한다. 

8. 본문에 논문 및 저서를 인용할 때에는 국내 저자의 경우(홍길동， 1993) , (홍길통과 박문수， 

1993) , (홍길동 등， 1993)의 방법으로， 그리고 국외 저자의 경우(Smith ， 1993) , (Simth and 
Baker , 1993) , (Smith et al. , 1993) 등으로 표시 한다. 

9. 투고는 본학회 투고규정과 인용문헌 작성 규정에 따라 한글로 작성하고 프린터된 원고 3부 
(그림 원본 포항)를 투고료 및 심사료와 함께 제출하고 디스켓 1부는 논문심사결과 수정시 

수정본과 동봉하여 제출한다. 

10. 별쇄는 50부를 무료로 증정하며 그 외의 부수는 투고자가 실비를 부담한다. 
11. 논문 및 논설 투고자는 1편당 기본 투고료 100 ， 000원을 부담하여야 하며， 인쇄 후 8면을 초 

과할 경우 초과 면당 20.000원의 초과게재료를 부담하고， 칼라사진을 게재할 경우 1면당 현 

재 실비로 부담한다. 





韓國山林資源測定學會 任員

顧 問 : 박재욱 이 광남 이여하 

會 長 : 이동섭 (상주대 교수) 

副會長 : 

노대균 (엄연 산림조사과장) 

안현철 (진주산업대 교수) 

신만용 (국민대 교수) 

차두송 (강원대 교수) 

理 事 : 

공지수 (임엽연구원 연구관) 

김동근 (상주대 교수) 

류택규 (원광대 교수) 

박희양 (공주대 교수) 

신원섭 (충북대 교수) 

이규성 (인하대 교수) 

이준우 (충남대 교수) 

엄영준 (상지대 교수) 

최 관 (경북대 교수) 

編輯委員長 : 신만용 (국민대 교수) 

編輯委員 .

김동근 (상주대 교수) 

정주상 (서울대 교수) 

藍 事 : 서옥하 (강원대 교수) 

幹 事:

이종락 정영관 한갑준 

안종만 (순천대 교수) 

이우균 (고려대 교수) 

정주상 (서울대 교수) 

임업정책과장 (산림청) 

권태호 (대구대 교수) 

김 천 (국민대 교수) 

박남창 (임업연구원 연구관) 

변우혁 (고려대 교수) 

윤광배 (건국대 교수) 

이상현 (전북대 교수) 

이호섭 (임엽연구원 연구관) 

조현서 (진주산업 대 교수) 
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